Quo vadis

Deutsche Rechtsprechung

oder

die akribische Aufklarung

der bayerischen Justiz



Die nachfolgende Zusammenstellung zeigt eine weitere Geschichte aus dem
Land Absurdistan, die sich nahtlos in &hnlich skandalése Falle einreihen laft.
Man denke an den Fall der 17 Nisse am StrafRenrand, wo einer unbescholtenen
Hausfrau 400 Mark Strafbefehl drohten, da diese durch das Aufsammeln an-
geblich geringfugigen Diebstahl begangen hétte.

Doch diesmal liegt der Fall genau andersherum.

Da kann ein Verkehrsrichter an einem deutschen Amtsgericht ungestraft
Rechtsbeugung begehen und wird bereits durch die Staatsanwaltschaft ohne
Klageerhebung von den Vorwurfen der Rechtsbeugung, der vorséatzlich fal-
schen Beurkundung einer Hauptverhandlung und der Abgabe einer falschen
Diensterklarung freigesprochen. Da gibt es angeblich — trotz der Beweislage
aus den Gerichtsakten und dem Vorhandensein einer neutralen Zeugin — fur
die Staatsanwaltschaft keine Anhaltspunkte. Und Uberhaupt fehle bei dieser
Sachlage jeder Anfangsverdacht.

So wird durch die Staatsanwaltschaft die Strafverfolgung von Straftaten im
Amt vereitelt (vgl. dreiBigster Abschnitt Strafgesetzbuch StGB) und so die
Vorwirfe der

Rechtsbeugung (8 339 StGB, StrafmaR Freiheitsstrafe von einem Jahr
bis zu funf Jahre)

und der

Falschbeurkundung im Amt (8 348 StGB, Freiheitsstrafe bis zu funf
Jahre oder Geldstrafe)

schon durch die zustandigen Staatsanwaltschaften rechtlich beurteilt.

Ebenso kann ein Angestellter einer Verkehrstuberwachungsbehorde eine fal-
sche Zeugenaussage vor Gericht ablegen (vgl. 8 153 StGB, Freiheitsstrafe von
drei Monaten bis zu funf Jahre) und geht gleichfalls straffrei aus, weil es fur die
Staatsanwaltschaft auch hierbei — trotz der eindeutigen Beweislage aus den
Gerichtsakten — keine Anhaltspunkte fir eine Straftat gibt und es wiederum an
jedem Anfangsverdacht fehle.

Doch genau diese Staatsanwaltschaft klart Verkehrsordnungswidrigkeiten mit
einer derart akribischen Sorgfaltspflicht auf, dal3 selbst unschuldige Ver-
kehrsteilnehmer die Harte des Gesetzes spiren und sogar mit fehlerhaften Be-
weismitteln und falschen Zeugenaussagen zumindest formell verurteilt werden.

Die nachfolgende Zusammenfassung zeigt auch, dafd ein derartiges Handeln bei den obersten
Dienststellen geduldet wird. Nachfolgend ist zundchst ein Schriftwechsel mit dem bayerischen
Ministerprasident und dem bayerischen Justizminister eingeschoben worden, bevor es dann
mit der Niederschrift der Strafanzeigen und den Reaktionsschreiben der Staatsanwaltschaften
zur der eigentlichen Skandalgeschichte geht.
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per eemail am 13.07.00 an: minister praesident@stk.bayern.de
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Bayerischer Ministerprésident

Dr. Edmund Stoiber

80097 Minchen

Sehr geehrter Herr Ministerprésident,

Daich Sie personlich in einem Schriftwechsel mit dem Bayerischen Justizmister zitiert habe,
und ich diesen Schriftwechsel nunmehr zur Verdffentlichung freigeben werde, gebietet es mir
die algemeinen Fairnel3, Ihnen die Mdglichkeit zu einer gezielten Stellungnahme zu geben.

Im konkreten Fall, geht es um Ihre Antwort gegeniiber einem Journalisten auf eine Frage zu
dem Amtsvorganger des jetzigen Justizministers, bei der Sie folgende Aussage verlauten lie-
3en: Entscheidend sind nicht ,, Enthillungs-Sorys‘, sondern Tatsachen — und die klart die
bayerische Justitz akribisch auf (vgl. hierzu Seite 4 unten und 5 oben von Schreiben an Ju-
stizminister Dr. Weil3 vom 30.11.1999).

Daich in dem Schriftwechsel mit dem Justizministerium die Frage in den Raum gestellt habe,
ob Sie die Arbeitsweise bayerischer Staatsanwaltschaften tatsachlich bis ins Detail kennen,
oder ob unter einer akribischen Aufklérung etwas anderes zu verstehen ist, sollten Sie zumin-
dest den Schriftwechsel mit dem Justizministerium lesen und kennen.

Der gesamte Schriftwechsel ist in der Anlage JustizO1.pdf zusammengefald. Dabel sind die
ersten Seiten mein Schreiben an Hr. Dr. Weif3 und die Antwort und Stellungnahme des Baye-
rischen Justizministeriums.

Ich wirde mich um eine kurze Rick&uf3erung von Thnen sehr freuen. Auf jeden Fall mdchte
ich Sie bitten, mir den stérungsfreien Empfang dieses Schreibens mitzuteilen.

Deshalb erwarte ich Ihre baldige Nachricht und mochte mich fur 1hre Bemuihungen bedanken.

Mit freundlichen GriilRen

(gez ***********)

Stoiber01



Bayerische Staatskanzlei

Nr. I Miinchen, 20.07.2000
(Im Antwortschreiben bitte angeben) Durchwahl-Nr.
(089) 2165 1N
Herrn
]

Sehr geehrter Heril R

im Auftrag von Ministerprasident Dr. Edmund Stoiber bestitige ich den Erhalt Threr
e-mail vom 13. Juli 2000. Auch die beiden darin erwihnten Dateien sind mittler-

weile der Staatskanzlei zugegangen.

Ihr Schriftwechsel mit dem Staatsministerium der Justiz wegen des von Ihnen als
ungerecht empfundenen Urteils des Amtsgerichts Kempten und Threr Beschwerde

liber die Arbeit der Staatsanwaltschaft Kempten wurde zur Kenntnis genommen.

Mit freundlichen GriiBen
Im Aufirag

Ministerialrat
Postanschrift: Dienstgebiude: Offentl. Verkehrsmittel:  Telefon: Telefax: X.400: e-mail / Internet: .
Postfach 22 00 11 Franz-Josef-StrauB-Ring 1 U3, U4, U5, U6 (089)2165-0 (089)294044 S=poststelle; O=stk; staatskanzlei@stk.bayern.de

80535 Miinchen 80539 Miinchen (Odeonsplatz) P=bayern; A=dbp; C=de; http://www.bayern.de




Auf die telefonische Rickfrage in der Staatskanzlei, ob es noch eine weitere Stellungnahme geben
wird, wurde mir mitgeteilt, dal3 das Schreiben lediglich zur Kenntnis genommen wurde. ES sei
jedoch davon auszugehen, dal3 es keine weitere Stellungnahme geben wird.

Da auf dieses Schreiben auch nach drel Monaten tatsachlich keine weitere Reaktion erfolgt ist, kann
nunmehr davon ausgegangen werden, dal3 auch fur die Bayerische Staatskanzlei die Sache
abgeschlossen ist.

Auf Grund der Tatsache, dal3 ein derart prekéarer Fall selbst bei den hochsten Stellen lediglich zur
Kenntnis genommen wird und es somit jedem egal ist, was sich andere fir eine Meinung bilden,
wurde der entscheidende Schriftwechsel zur weiteren Verdffentlichung freigegeben.

Damit steht es jedem juristisch Interessierten offen, sich selbst eine Meinung zu bilden.

Es wurden bewuf die Namen aller Beteiligten - soweit es sich um Privatpersonen handelt und
deren Namen nicht bereits aus ihrer Funktion bzw. Tétigkeit bekannt sind — unkenntlich gemacht,
daesim vorliegenden Fall nicht darum geht, irgendwel che Personen zu denunzieren.

Es sollen dlein die Fakten aufgezeigt werden, in welcher Art und Weise die Rechtsverfolgung bei
dem ein oder anderen Fall ausgehen kann.

Dieser Tatsachenbericht soll zugleich dazu dienen, dal3 der ein oder andere Rechtssuchende schon
vor der Aufnahme eines milhsamen Rechtsverfahrens auch den mdglichen Ausgang kennenlernt,
der sich entgegen dem algemein Ublichen Rechtsempfinden ergeben kann.

Die Freigabe zur Veroffentlichung ist weiterhin deshalb notwendig, da bei bisherigen Diskussionen
mit Interessierten immer wieder angezweifelt wurde, dal3 eine derartige Verhaltensweise von
Justizbehtrden moglich sai.

Eine entsprechende Belehrung zeigt genau dieser Fall.

Reaktion01
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per e-mail am 30.11.99 an: manfred.weiss@stmj.bayern.de
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Bayerisches

Staatsministerium der Justiz

z.Hd. Hr. Staatsminister Dr. Manfred Weil3, MdL
Prielmayerstral3e 7

80097 Minchen

Sehr geehrter Herr Staatsminister Dr. Welil3,

ich mdchte Sie zu Beginn um Verstandnis bitten, dal3 ich Sie - nach so relativ kurzer Zeit in
lhrem neuen Amt - mit einer sehr brisanten Angelegenheit konfrontieren muf3, namlich die
zum Teil skandal0se Arbeitsweise Bayerischer Staatsanwaltschaften.

Im konkreten Fall, dessen Ursprung schon etwas zuriickliegt, geht es um die gezielte Vereite-
lung einer notwendigen Strafverfolgung.

Wie Sie aus dem Schriftwechsel der Anlage (Datei: AnzeigOl1.pdf) entnehmen kénnen, habe
ich am 26.05.1999 Strafanzeige gegen einen Verkehrsrichter am Amtsgericht Kempten,
Zweigstelle Sonthofen, wegen nachweisiichen Mif3brauchs der ihm per Amt gegebenen Justi-
ziadlgewalt sowie Strafanzeige gegen einen Angestellten vom VUD Sonthofen wegen falscher
Zeugenaussage in einer Hauptverhandlung erhoben.

Mit der Strafanzeige wurde nicht nur die Notwendigkeit der Strafverfolgung ausreichend be-
grindet, sondern auch bewiesen, dal die in den Anzeigen vorgeworfenen Straftaten auch tat-
s&chlich erfolgt sind.

Dali} die Staatsanwaltschaft Kempten versucht hat, meine Strafanzeige gegen einen Richter der
eigenen Justizbehdrde niederzuschlagen, ist zwar verstandlich, aber keinesfalls rechtens.

Auch der Versuch der Staatsanwaltschaft Kempten, der Strafanzeige wegen falscher Zeugen-
aussage keine Folge zu geben, mul3 unter dem Gesichtspunkt betrachtet werden, dal3 die
Staatsanwaltschaft Kempten kein Interesse daran hatte, nochmals Diskussionen Uber einen Fall
aufkommen zu lassen, in dem sie selbst bis oben hin mit Ungereimtheiten verstrickt ist.

Minist01



Die Begrindungen der Staatsanwaltschaft Kempten zu den erlassenen Verfligungen, meinen
Strafanzeigen keine Folge zu geben, waren deshalb auch nur verzweifelte Argumente, die ich
in alen Punkten durch eine sachliche Gegendarstellung widerlegen konnte.

In meinem Schreiben vom 03.08.1999 an die Staatsanwaltschaft Kempten habe ich deutlich
gemacht, dal3 auch nicht eine einzige Begrindung der Staatsanwaltschaft Kempten weiter
haltbar ist.

Als Folge der ablehnenden Verfligungen der Staatsanwaltschaft Kempten trotz der — aleine
schon aus den Gerichtsakten — Beweisbarkeit der in den Strafanzeigen vorgeworfenen Taten
war es fur mich unumganglich, die Generastaatsanwaltschaft anzurufen.

Doch die erlassenen Verfigungen und Begriindungen der Generalstaatsanwaltschaft beim
Oberlandesgericht Minchen, meinen Beschwerden gegen die Verfligungen der Staatsanwalt-
schaft Kempten keine Folge zu geben, sind die absoluten Kronung eines Justizskandals.

Es ist nicht nachvollzienhbar, wie von der Generastaatsanwaltschaft die Aussage getroffen
werden kann — Die Begriindungen der Staatsanwaltschaft Kempten seien zutreffend und es
wird insoweit darauf Bezug genommen —, wenn sdmtliche Begrindungen der angegriffenen
Verfugungen mit meinem Schreiben vom 03.08.1999 in alen Punkten widerlegt wurden und
damit gezeigt wurde, dal3 die Argumente der Staatsanwaltschaft Kempten nicht zutreffend
sind.

Die Aussage in der Verfiigung der Genera staatsanwaltschaft vom 09. September 1999, mein
Vorbringen rechtfertige keine andere Beurteilung und es muf3 daher mit der Verfigung der
Staatsanwaltschaft Kempten sein Bewenden haben, ist ungeheuerlich!

Und auch die Verfigung der Generastaatsanwaltschaft vom 19. Oktober 1999 grenzt an
Uberheblichkeit gegeniiber jedem Rechtssuchenden.

Eine derartig unzutreffende Behauptung der Generalstaatsanwaltschaft, die falsche Aussage
des beschuldigten Zeugen ******* yor Gericht in der Hauptverhandlung vom 22.01.1998 sei
nicht mehr nachprifbar, da der genaue Wortlaut weder wortlich noch inhaltlich protokolliert
wurde, zeigt eindeutig, dal3 der Herr Oberstaatsanwalt ******x****xx*x* \yeder mein Schre-
ben vom 03.08.1999 gewissenhaft gelesen, geschweige denn die Gerichtsakten selbst einer
Prifung unterzogen hat.

Wie ist es auch mdglich, eine derart umfangreiche Akte des Hauptverfahrens, mit fast 200
Seiten Inhat (ohne den umfangreichen Schriftwechsel beztiglich der falschen Beurkundung
der Hauptverhandlung) und die Uber 30 Seiten Schriftwechsel der Strafanzeige an einem Tag
eingehend zu prufen?

Bel meinem Telefonat am 15.10.1999 mit dem Oberstaatsanwalt ******* wurde mir von die-
sem mitgeteilt, dal® er die Sache bisher nur in Vertretung Ubernommen habe. Die weitere
Uberpriifung der am 13.10.1999 von Kempten eingetroffen Akten erfolge ab Montag, den
18.10.1999, durch Herrn *****x*x%x

Am 18.10.1999 wurde mir durch Herrn *******x** hegtdtigt, dald er die Sache jetzt auf dem
Tisch hat und er einen Bescheid nach erfolgter Prifung erlassen wird.

Am 19.10.1999 erging dann der Bescheid, ohne dal? weitere Ermittlungen aufgenommen wur-
den.

Minist01



Ware Herr Oberstaatsanwalt *****x*xx*x*xx* \wirklich an einer Aufklarung interessiert ge-
wesen und hétte er nur die wichtigen sieben Seiten meines Schreibens vom 03.08.1999 an die
Staatsanwaltschaft Kempten gelesen, ware ihm sicherlich aufgefallen, dald ich auf der Seite 6
meines Schreibens bewiesen habe, dal3 die falsche Zeugenaussage - Er (der Zeuge ******)
habe das Mef3gerat entsprechend der Bedienungsanleitung aufgestellt und dieses mittels des
zur Ausristung des Gerates gehdrenden optischen Mef3gerates zum Fahrbahnrand entspre-
chend der Bedienungsanleitung ausgerichtet - in der Zeile 2 vom ersten Absatz auf Seite 4
des Urteils nachzulesen ist.

Im weiteren hétte der Herr Oberstaatsanwalt mit etwas kriminalistischer Erfahrung feststellen
mussen, dal3 die Anfertigung der Skizze durch den Zeugen ******* (vergl. Seite 10 der An-
zeige), mit den Angaben, wie die Mel3einrichtung angeblich unter dem vorschriftsméaldigen
Winkel ausgerichtet gewesen sein soll, als einer der wenigen Punkte der zweiten Hauptver-
handlung im Protokoll festgehalten wurde (vergl. Seite 3 der Anlage 10).

Somit kann nicht behauptet werden, die Aussage ware inhaltlich nicht rekonstruierbar.

Die Skizze des Zeugen ******* 'welche der Strafanzeige als Anlage 1 beiliegt, habe ich noch
in der Verhandlung in Verwahrung genommen, nachdem der Vorsitzende es nicht fir notwen-
dig gehalten hatte, diese zu den Akten zu nehmen. Anscheinend hatte ich damals schon ge-
ahnt, dal3 dieses Stiick Papier noch einmal an Bedeutung gewinnen konnte.

Der Herr Oberstaatsanwalt ********x*xx*x** oi|te zukinftig nicht einfach irgendwelche
Auszlige aus Schriftsdtzen so sinnwidrig wiedergeben, dal3 sich hierdurch eine vollige Umkehr
der Tatsachen ergeben kénnte. Der genannte Auszug aus dem Schreiben meines Verteidigers
vom 27.04.1998, in dem vorgetragen wurde, dal3 der beschuldigte Zeuge in der Hauptver-
handlung nur unzureichende Angaben Uber den exakten Aufstellungsort des Mef3gerdtes
machte, wobei er sich auf keine reproduzierbaren Aussagen festlegen lies, bezieht sich ledig-
lich auf den genauen “Aufstellungsort”, denn diese Angaben hétten von mir sofort Uberpruft
werden konnen. Die falsche Aussage des Zeugen, er habe das Mef3gerdt gemald der Betriebs-
anleitung aufgestellt und mit einem Zielfernrohr ausgerichtet, bleibt davon unberthrt.

Ferner spricht gegen die Begrindung des Herrn Oberstaatsanwalt ******x*xx*x*xx* - dig
Aussage des Zeugen ******* kdnne nicht mehr rekonstruiert werden, auch die Tatsache, dai3
es eine neutrale Zeugin fur den Verlauf der strittigen Hauptverhandlung gibt. Und vielleicht
kann sich diese Zeugin ja zumindest an ein paar markante und wichtige Details erinnern?

Doch aus nicht bekannten Griinden haben sich sowohl die Stastsanwaltschaften als auch die
Gerichte (Amtsgericht Kempten, Landgericht Kempten und sogar das Oberste Bayerische
Landesgericht) bisher vehement dagegen gestraubt, trotz mehrfacher Antrage meinerseits, die-
se Zeugin zu befragen. Jawer wel's, was da eventuell noch so ales aufgerollt werden konnte.

Da aber bereits die Gerichtsakten aleine die Tatbesténde meiner Strafanzeigen hinreichend
beweisen, und die entsprechenden Schriftstiicke keine Probleme mit irgendwelchen Erinne-
rungslticken haben — auf die so manch anderer anscheinend hofft — sehe ich dem weiteren
Verlauf zuversichtlich entgegen.
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Nun stellt sich die Frage, wie letztlich doch dem Recht Genuige getan werden kann.

Zum einen gibt es den Weg, ein Klageerzwingungsverfahren herbeizufihren, wie dieses in der
Rechtsbehel fsbel ehrung bereits angedeutet wurde.

Solange es aber noch andere Wege gibt, werde ich abwarten, gegen die ablehnenden Beschel-
de der Generalstaatsanwaltschaft mit einem Verfahren zu antworten, das mit erheblichen Ko-
sten und einem hohen Aufwand fir mich verbunden ist.

Es kann nicht sein, dal3 ein Blrger eine Strafverfolgung mit einem kostspieligen Verfahren er-
zwingen muf3, zu dem die Staatsanwaltschaften bei der gegebenen Rechtslage gesetzlich ver-
pflichtet sind (vergl. 8 152 Abs. 2 StPO).

Falls die anderen Moglichkeiten wider Erwarten nicht zum Erfolg fiihren sollten, kann ich den
Weg des Klageerzwingungsverfahrens spéter immer noch beschreiten. Dabel sehe ich die von
der Generalstaatsanwaltschaft in der Belehrung genannten Fristen nur als pro Formaan, daich
die beiden Strafanzeigen mit geringfigig geénderten Begriindungen jederzeit erneut erheben
kann und damit das gesamte Verfahren von vorne beginnt.

Wenn die Generalstaatsanwaltschaft alleine darauf gehofft hat, dal3 ich mich generell von ei-
nem Klageerzwingungsverfahren wegen des bestehenden Anwaltszwanges abschrecken lassen
wirde, so kann ich Thnen nur mitteilen, dal3 das fir mich kein Hinterungsgrund ist. Bei den
momentanen Randbedingungen ist aber ein Klageerzwingungsverfahren fir mich so lange
nicht zwingend notwendig, bis alle anderen gangbaren Wege ausgeschopft sind.

Eine weitere und fir mich sehr interessante Moglichkeit, in der Verfolgung meiner beiden
Strafanzeigen weiterzukommen, liegt in der Suche nach dem offentlichen Interesse fiir einen
solchen Fall.

Dain der letzten Zeit ohnehin eine erhdhte Sensibilisierung fir derartige Justizangelegenheiten
zu versplren ist, bietet es sich gerade an, in einer offentlichen Diskussion nachzuforschen, ob
nur ich an einem gestorten Rechtsempfinden leide.

Neben den herkdmmlichen Printmedien ist sicherlich das Internet das geeignete Medium
schlechthin, um in entsprechenden Diskussionsforen und juristischen Internetseiten weitere
Informationen zu bekommen, wie man sich as Burger gegen die teilwei se herablassende Igno-
ranz einzelner Justizbehdrden zur Wehr setzen kann.

Dabei geht es mir lediglich darum, dal3 ich mir ein Bild darliber verschaffen mdchte, wie die
Rechtsgrundlagen richtig zu interpretieren sind. Momentan kann ich keine Verbindung zwi-
schen den gesetzlichen Vorgaben und dem tatséchlichen Handeln vereinzelter Staatsanwalt-
schaften herstellen.

Gleichzeitig lassen sich die geschilderten Fakten nicht mit dem in Einklang bringen, was unser
sehr geehrter Bayerische Ministerprasident Edmund Stoiber kirzlich in einem Interview zur
Arbeitsweise der bayerischen Justiz verlauten lief3. Als dieser von einem Journalisten gefragt
wurde, ob er sich vom Sauter-Desaster wieder erholt habe und in dem Zusammenhang auf a-
ne neue Affére angesprochen wurde, gab der Herr Ministerprésident folgende Antwort: Ent-
scheidend sind nicht ,, Enthillungs-Storys” , sondern Tatsachen — und die klért die bayerische
Justitz akribisch auf.
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Man fragt sich nur, ob der Bayerische Ministerprésident die Arbeitsweise bayerischer Staats-
anwaltschaften tatséchlich bis ins Detail kennt, oder ob unter einer akribischen Aufklérung et-
was anderes zu verstehen ist. Vielleicht bekomme ich ja demnéchst eine Antwort auch auf die-
se Frage.

Dald ich Thnen dieses Schreiben und den Schriftwechsel der Anzeige nicht einfach auf dem
Postweg zugeschickt, sondern den Weg lber das Internet gewahlt habe, sollte Ihnen nur zei-
gen, wie z.B. eine Diskussionsrunde im Internet ins Rollen gebracht werden konnte. Im ersten
Schritt mdchte ich an Hand der vorliegenden Dateien nur beispielhaft darauf hindeuten, wie
sich jeder Interessierte selbst in die Materie einlesen kann. Da bei einer eventuellen Verdffent-
lichung die randbeteiligten Privatpersonen natiirlich zu schitzen sind, wurden die entspre-
chenden Namen in den Anlagen bereits unkenntlich gemacht.

Im Interesse aller Beteiligten schlage ich jedoch zur L6sung meines Rechtsproblems nachfol-
gende Alternative vor.

Da Sie as oberster Dienstherr aller bayerischen Staatsanwaltschaften jederzeit eine entspre-
chende Anweisung an die zustandigen Staatsanwaltschaft geben konnen, die Sach- und
Rechtdlage und meine Begriindungen zu den Strafanzeigen erneut zu prifen, sollte zumindest
der Versuch unternommen werden, die erlassenen Bescheide nochmals zu Giberdenken.

Es konnte ja sein, dal3 der Generalstaatsanwalt eine wichtige Aussage, mit der ich gezeigt ha-
be, dal’ die Begriindungen der Staatsanwaltschaft Kempten eben nicht zutreffend sind, verse-
hentlich Uberlesen hat, und er bel einer wiederholten Durchsicht der Akten doch noch zu der
Entscheidung kommt, meinen beiden Strafanzeigen zu folgen.

Fur mich ist auch vorstellbar, dal3 die Staatsanwaltschaft Kempten per Antrag eine andere
Staatsanwaltschaft um Amtshilfe bitten kdnnte, um den Fall so abzugeben und sich dadurch
selbst von dem Vorwurf der Befangenheit zu befreien.

Ich glaube, dal3 bei einem entsprechenden Willen ein Losungsweg gefunden werden kann.

Ich mochte Sie bitten, mir moglichst bald mitzuteilen, ob Sie den von mir vorgeschlagenen
Weg befurworten kénnen.

Sollte ich jedoch wider Erwarten in den néchsten Wochen keine oder nur eine fir mich absolut
inakzeptable Anwort erhaten, so bleibt mir keine andere Wahl, als den vorliegenden Schrift-
wechsdl einer Verdffentlichung freizugeben, um so eine Antwort auf meine Fragen zu be-
kommen.
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Nachdem die Staatsanwaltschaft Kempten - trotz mehrfacher Mahnungen meinerseits - nicht
bereit ist, die noch offenen Punkte zu der Geschaftsnummer ********xxx** /g7 1 zu bearbei-
ten, mufR ich hiermit eine Dienstaufsichtsbeschwerde an Sie richten.

Seit nunmehr fast einem Jahr warte ich auf die Vorlage der Rechnungsbelege fur das “Gut-
achten der ******** Eorschungsgruppe fur Verkehrsunfélle®, deren Kosten die Staatsanwalt-
schaft Kempten unter der Androhung der Zwangsvollstreckung bereits beigetrieben hat und
fur dieich bis heute keine priifbare Rechnung gesehen habe.

Neben der Bearbeitung meiner Erinnerung vom 16.12.1998 gegen den Kostenansatz vom
29.11.1998 ist weiterhin die von mir beantragte Vorlage des Schreibens offen, mit dem die
*xkxxkx% Forschungsgruppe fur Verkehrsunfélle durch das Amtsgericht Kempten mit der Er-
stellung des Gutachtens beauftragt wurde.

Dieses wird bendtigt, um feststellen zu kénnen, ob das Amtsgericht Kempten die Erstellung
des Gutachtens ordnungsgeméld beauftragt und die ********* EForschungsgruppe fur Ver-
kehrsunfalle nur eine mangelhafte Leistung erbracht hat.

Die Vorlage dieses Beauftragungsschreibens und der Rechnungsbel ege wurden von mir schon
mehrfach schriftlich beantragt. Aber die Ignoranz, mit der die Staatsanwaltschaft Kempten auf
schriftliche Anfragen und Antrége reagiert, ist kaum mehr zu Gberbieten.

Da das Bayerische Staatsministerium der Justiz die oberste Dienstbehdrde der bayerischen
Richter und Staatsanwélte ist, sollten auch Sie darliber informiert werden, wie durch die ober-
flachliche Handlungsweise einzelner Gerichte und Staatsanwaltschaften immer neue Gerichts-
verfahren notwendig werden, die bel einer pflichtgemél3en Bearbeitung der Antrége von Be-
troffenen vermieden werden konnten.

Vidleicht hilft aber schon eine entsprechende Stellungnahme des Bayerischen Justizministeri-
ums, die gesamte Angelegenheit in einem Rahmen zu kl&ren, ohne dal? die Sache noch weliter
eskdliert.

Deshalb erwarte ich Ihre baldige Nachricht und mochte mich fur 1hre Bemuihungen bedanken.

Mit freundlichen GriilRen

(gez **********)

Diesem Schreiben an das Bayerische Staatsministerium der Justiz liegen folgende Anlagen bei:

(1)  Schriftwechsel zu meiner Strafanzeige vom 26.05.1999 in Form einer PDF-Datel
mit dem Namen AnzeigO1.pdf.

(20  Samtliche Anlage meiner Strafanzeige vom 26.05.1999 in Form einer PDF-Datel
mit dem Namen AnlagO1.pdf.
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BayériSCth_ Staatsmlmstermm der Justiz

Gz. 5 - | "2-:3. o T ' : Mﬁnéhen,(!' JanuarZOOO
@d Antwort lmte angebfn) : ' Telefon: 089/5597 2654

'\hﬁﬁWMs&nmﬁﬁwﬂmxhrmﬁz;ﬂMWhﬂmhm: - |
Herrn

m
_
“

L
v

.. | - Zu Ihrem Schrelben vom 27, Dezember 1999 o ‘

i S X  sehr geéhrtei_* Herr NSSUnmm—

- Mlt Ihrem Schrelben vom 29 November 1999 wenden Sie sich unter'
anderem gegen Beschelde des Generalstaatsanwalts bei dem Oberlan-
- desgericht Mﬁnchen Aufgrund Ihrer weiteren Auf51chtsbeschwerde |
war Ihre Eingabe dem Generalstaatsanwalt bei dem Oberlandesgerlcht
‘Minchen zur Stellungnahme bzw. Abhilfe vorzulegen Wie Sie meinem
’Schrelben vom 15. Dezember 1999 entnehmen kénnen, werden Sie nach
rPrufung der Angelegenhelt welteren Bescheld erhalten.

eundl ichen Grifen _

' Ministerialrat
. Briefanschrift Hausanschrift Haltestelle Telefon'  Telex  omail: :
] 80097 Moinchen  Prielmiayersir. 7 Karlsplatz(Stachus) . (089)5597 01 5597 2322 postatelle@stmi. bayern.de .

* Justizpalast. ' S-Bahs, U-Bahn, (Vermittlung).
80335 Monchen  Trambahn '-



Bayerisches Staatsministerium der Justiz -

Gz, W03 Minchen,  27. Mirz 2000

(bei Amtwort bitte .msebfm) Telefon 089/5597 2654

Bayerisches Staatsministerium der Justiz - 80097 Miinchen

'Herrn o
|
S

Ihre Schreiben vom 30. November und 27. Dezember 1999 und
zu meinen Schreiben vom 15. Dezember ‘1999 und 4, Januar 2000,

IIIIIIIII/98

‘Sehr geehrter Herr NENNGGGEEEN

Der Generalstaatsanwalt bei dem Oberlandesgericht Minchen hat Ih-
're obenbezeichnete weiteren Aufsichtsbeschwerden gegen seine Be-
scheide vom 9. September 1999 und 19. Oktober 1999 dem Bayeri-
gchen Staatsministerium der Justlz Zur Prufung und Entscheldung
wvorgelegt ‘ ‘

~ Ich habe die einschlagigen Vorgénge anhand der mir vorgelegten.
Akten uberprﬁft Dabei hat sich kein AnlafR zu elner dienstauf-
51cht11chen Beanstandung ergeben

 Soweit Sie sich gegen den Ansatz der Gerichtskosten im Verfahren
I 97 der Staatsanwaltschaft Kempten wenden, wurde Thr
Vorbfingen von dem zust&ndigen:Bezirksrevisor nochmals geprift. |
IThrer Erinnerung gegen'den Kostenansatz hat der Bezirksrevisor

‘Briefanschrift Hausanschrifc Haltestelle Telefon Telefax e-mail:
80097 Miinchen Prielmayerstt. 7 Karlsplatz{Stachus) (089)5597 01 5597 2322 poststelle@stmj.bayem.de

Justizpalast S-Bahn, U-Bahn, (Vermitilung)
80335 Mnchen Trambahn .



nicht abgeholfen, weshalb die Akten nach Riickleitung an die
Staatsanwaltschaft Kempten dem zustindigen Amtsgericht Kempten,
Zweigstelle Sonthofen, zur Entscheidung vorgelegt werden. -

Mit freu 1ichen Grﬁﬁen
I. A. '

Dr.”
Ministerialrat



Am 20.04.2000 erging an Hr. Staatsminister Dr. Weil3 persdnlich, nochmals folgende e-mail:

Sehr geehrter Herr Staatsminister Dr. Weil3.

Ich hatte Ihnen personlich am 30. November 1999 eine e-mail zugesandt, die als Anlage eine hdchst prekére
Schilderung Uber den bisherigen Verlauf einer Strafanzeige gegen einen Verkehrsrichter und einen Angestellten
einer Verkehrsiiberwachungsbehdrde beinhaltet.

Daich von Ihnen bisher keine Antwort, sondern lediglich zwei, fir mich absolut unbefriedigende Schreiben Ihres
Ministerialrats Dr. ***** (Gz. || - ****/98), erhalten habe, erwarte ich von Ihnen zumindest eine Stellungnahme, ob
Sie mit der Aussage der beiden Schreiben Ubereinstimmen.

Diese Stellungnahme ist deshalb wichtig, daich mich nunmehr entschlossen habe, den Schriftwechsel zur
Vertffentlichung freizugeben.

Bei der Bereitstellung der Dateien Uber das Internet an die Presse bzw. an jeden Interessierten werde ich zwar ale
Namen und Aktenzeichen durch schwarze Uberdeckung unkenntlich machen. Da es jedoch in Bayern nur einen
Justizminister gibt, ist davon auszugehen, dal? eventuelle Fragen der Offentlichkeit direkt an Sie gestellt werden.

Und genau aus diesem Grund mdchte ich von Ihnen personlich wissen, ob Sie den Inhalt der beiden Schreiben lhres
Ministeriarates kennen. Es soll damit vermieden werden, dal3 ich im Nachhinein zu héren bekomme, es handele sich
dabei lediglich um die Meinung des Herrn Dr. ***** ynd nicht um den Standpunkt des Justizministeriums.

Deshalb bitte ich um eine baldige Antwort von Ihnen personlich.

Daich auf dieses Schreiben bis Ende Juni 2000 keine Antwort erhalten habe, kann davon
ausgegangen werden, dal? auch der Bayerische Justizminister mit den Aussagen und der
Stellungnahme seines Ministerialrates tbereinstimmt und somit derartige skandal se Zustande
duldet.

Der nachfolgende Teil gibt den Schriftwechsel der Strafanzeige wieder, in der auch die gesamte
Beweisfuhrung fur jeden nachvollziehbar wiedergegeben ist.

Samtliche darin aufgefuhrten Anlagen sind in einer weiteren PDF-Datel zusammengefaldt. Diese
kann jederzeit zur Verfligung gestellt werden, falls es fur eventuelle Querverweise zum Nachlesen
oder Uberprifen notwendig wére.
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Strafanzeige

Zur Weiterleitung an eine dafir zustdndige Staatsanwaltschaft bzw. an ein zusténdiges Ge-
richt.

Hiermit erhebe ich, *****x*xkkkkxkxkxkrkrxrx* geb. am ** ** 58, Strafanzeige gegen
den Richter ******* am Amtsgericht Kempten, Zweigstelle Sonthofen, wegen MiR3-
brauch der ihm per Amt gegebenen Justizialgewalt in dem Verfahren Owi *** **
***x% 97, durch die unbegriindete Nieder schlagung von Beweisantr égen, die vor satzlich
falsche Beurkundung von zwei Hauptverhandlungen und der Abgabe einer falschen
Diensterklarung, um damit einen entscheidenden Einflu® auf den Verfahrensverlauf
nehmen zu koénnen.

Gleichzeitig erhebe ich Strafanzeige gegen den Zeugen ***** x*x*xxkxkx* Angestellter
beim VUD Sonthofen, *******xx*x**xxxxxx 87527 Sonthofen, wegen falscher Zeugen-
aussage in der Hauptver handlung am 22. Januar 1998 in Sonthofen.

Die beiden Strafanzeigen werden deshalb erhoben, da durch die vorgeworfene Handlungswei-
se ein entscheidender Einflufd auf das oben genannte Verfahren genommen wurde, was letzt-
lich dazu fuhrte, dal? ein unzul&ssiges Fehlurteil gegen mich gefallt wurde.

ANZEIG01



Sachver halt

Die nachfolgende Zusammenfassung der Vorgeschichte erméglicht eine bessere Beurtellung
der Sachlage:

Am 06.05.97 erging an mich ein Anhdrungsschreiben der Bul3geldstelle Sonthofen, in dem mir
zur Last gelegt wurde, ich hétte am 04.04.97 in Oberstdorf die zulassige Hochstgeschwindig-
keit in der Herm.-von-Barth-Str. um 6 km/h Uberschritten (erlaubt: 30 km/h, gemessen: 39
km/h, abzuglich der Toleranz von 3 km/h).

Da ich mich noch genau daran erinnern konnte, dal3 ich bereits damals beim Aufblitzen der
Blitzlampe an dem saitlich in der Kurve abgestellten Fahrzeug verwundert war, und sowohl
die Beifahrerin as auch ich eine tUberhohte Geschwindigkeit durch die sofortige Tachokon-
trolle ausschlief3en konnten, rief ich am 13.05.97 bei der Bul3geldstelle Sonthofen an und ver-
suchte die Angelegenheit zu kléren.

Ich erklarte dem zustdndigen Sachbearbeiter, Hr. ***** dal} eine Geschwindigkeitsiiber-
schreitung sicher auszuschlief3en ist und ich as ortsunkundiger deshalb so langsam gefahren
bin, dawir uns nach einem Abfallcontainer in den Seitenstral3en umgeschaut hatten und gerade
in diesem Bereich der Stral3e die Sicht auf die nach rechts abgehende Seitengasse durch das
dort abgestellte Mef3fahrzeug zusétzlich beeintréchtigt wurde.

Ich erlauterte ihm auf3erdem, dal3 Mel¥fehler bei den verwendeten Radarmel3gerdten nicht aus-
zuschlief¥en sind und ich auf Grund meiner Fachkenntnis dieses auch beweisen kann. Als Ant-
wort bekam ich zu horen, dal? es mir frei stehe mich schriftlich zur Sache zu duRern, [HESHE

, dal3 ein Bufgeldbescheid erlassen wird, falls ich das Verwarnungs-
geld nicht bezahle.

Da ich jedoch zu diesem Zeitpunkt bereits um die mogliche Fehlerunsicherheit derartiger
Mef3systeme wuldte, schickte ich am 14.05.97 den Anhorungsbogen zusammen mit einer aus-
fuhrlichen Begriindung an die Buf3geldstelle Sonthofen (Anlage 13). Darin wurde sowohl dem
Vorwurf widersprochen as auch vorsorglich darauf hingewiesen, dal3 bei einer Nichtabhilfe
und einem Erlal3 eines Bul’gel dbeschel des entsprechende Rechtsmittel eingesetzt werden.

Gleichzeitig verwies ich in dem Schreiben darauf, dal3 ich die durchgefiihrte Messung as allei-
niges Beweismittel nicht akzeptieren werde, da diese nach dem Stand der Technik nicht aus-
reichend fehlerfrei ist und somit juristisch lediglich as Indiz benutzt werden kann.

Mein Schreiben vom 14.05.97 wurde von der BuRgeldstelle an die Herstellerfirma weiterge-
leitet. Am 16.05.97 erhidlt ich eine Mitteilung der Verkehrsiiberwachung (VUD) Sonthofen,
dal3 sie meine Begrindungen von einem Sachverstandigen der Herstellerfirma priifen lassen.

Am 19.06.97 wurde mir ein Bu3geldbescheid zugestellt, ohne dal? ich zuvor eine Antwort von
der Bul3geldstelle erhalten hatte. Bel meiner telefonischen Riickfrage am 20.06.97 bei Hr. ***
von der VUD Sonthofen teilte mir dieser mit, dal3 zwar noch kein Ergebnis von der Herstd-
lerfirma vorliege, jedoch der Buf3geldbescheid durch die EDV bereits erstellt wurde. Als Ge-
genmal3nahme gentige ein Einspruch mit dem Hinweis auf die Begrindungen der Anhdrung.

Zur Wahrung der Frist muf3te ich am 26.06.97 Einspruch erheben.
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Am 01.07.97 erhielt ich von der VUD Sonthofen ein Fax mit der Information, dafl3 auf Grund
der eingetroffenen Mitteilung der Herstellerfirma der VVorgang nicht eingestellt sondern an das
zustandige Amtsgericht zur Entscheidung weitergeleitet wird, falls sie keinen schriftlichen Wi-
derruf von mir erhalten.

Auf meine telefonische Nachfrage am 01.07.97 bei der VUD Sonthofen, wie die Herstellerfir-
ma zu meinen Ausfuhrungen Stellung genommen hat, wurden mir lediglich ein paar Seiten aus
dem Zulassungsschein der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt zugefaxt.

Wie sich spéter herausstellte, wurden mir einige wichtige Seiten dieses Zulassungsscheines
und das eigentliche Antwortschreiben der Herstellerfirma bewuf3t vorenthalten.

Am 02.07.97 hielt ich Rucksprache mit der Abteillung 1 (Verkehrsmef3geréte) der Physika
lisch-Technischen Bundesanstalt (PTB) in Braunschweig hinsichtlich der Fehlersicherheit der
von ihnen gepriften Melgeréte.

Dabei wurde mir bestétigt, dal3 mit der Zulassungs- bzw. Prifbescheinigung zwar die Einhal-
tung des Eichgesetzes testiert wird, jedoch damit nicht im geringsten eine Aussage zur Fehler-
sicherheit der Geréte bezliglich aler anerkannter Regeln der Technik verbunden ist.

Dasich die PTB bisher noch nicht mit der Frage beschéftigen mufite, ob von ihnen zugel assene
und geeichte Systeme durch andere Regelwerke der Technik in der juristischen Beweisharkeit
angefochten werden kdnnen, und ob insbesondere eine Fehlersicherheit im Sinne anderer gulti-
ger Regeln der Technik gewahrleistet ist, wurde mir vorgeschlagen, wenn nétig, eine entspre-
chende offizielle Anfrage an die PTB zu stellen.

Mit meinem Schreiben vom 02.07.97 (Anlage 14) an die Bul’geldstelle Sonthofen informierte
ich diese ausfuhrlich Uber meine Recherche beim PTB und erklarte weiter, dald ich meinen
Einspruch aufrecht erhalten werde. Gleichzeitig wiederholte ich nochmals, dali3 ich auf jeden
Fall bei einer gerichtlichen Auseinandersetzung ein TUV-Gutachten Uber die Fehlersicherheit
derartiger nichtredundanter M ef3systeme beantragen werde.

Mit dem Schreiben vom 23.07.97 vom Amtsgericht Kempten — Zweigstelle Sonthofen - er-
hielt ich eine Mitteilung, dal3 der Einspruch zur Entscheidung vorgelegt wurde. Dieser allge-
meine Formbrief enthielt auch eine Anfrage, ob ich - unabhéngig von der Rechtdage - aus rein
wirtschaftlichen Uberlegungen das Einspruchsverfahren weiterbetreiben mochte.

In meinem Schreiben vom 28.07.97 teilte ich dem Amtsgericht mit, dal3 gegen eine gerichtli-
che Kl&rung des Sachverhaltes keine Einwéande bestehen. Gleichzeitig beantragte ich in diesem
Schreiben die Vorlage folgender Beweismittel von der Bul3geldstelle:

1. Mef3protokoll mit Beweisfoto.

2. Original oder Kopie der Bedienungsanleitung des verwendeten Mel3gerétes.

3. Genaue Standortbeschreibung des Aufstellungsortes des Mef3gerétes an dem Tag der Be-
weissicherung (zur Rekonstruktion mdglicher Beinflussungen oder Mef¥fehler durch fal-
sche Aufstellung etc.).

Ebenso wurde beantragt, dal? eine Hinterlegung der Akte beim Amtsgericht ********x* 7
Einsicht erfolgen solle, falls mir die Unterlagen nicht zugestellt werden konnen.
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Mit dem Schreilben vom 31.07.97 vom Amtsgericht Kempten wurde mir die Ladung zur
Hauptverhandlung zugestellt, mit dem Hinweis, dal3 eine Akteneinsicht nur Uber einen Verte-
diger erfolgen kann.

Auf meine telefonische Rickfrage bel Hr. ********* ' Richter am Amtsgericht Kempten und
Unterzeichner des Ladungsschreibens, weshalb mir die Vorlage der gewtinschten Unterlagen
verweigert wurde, erhielt ich as Antwort, dal3 eine Akteneinsicht gemal3 StPO nur einem
Verteidiger zusteht. Zu meiner beantragten Hinzuziehung eines TUV-Gutachtens beziiglich
der Fehlersicherheit des Beweil3mittels teilte er mir mit, dal3 er in der Verhandlung dartber
entscheiden werde, ob er es fir notwendig erachte.

Mit dem Schrelben meines Rechtsanwaltes vom 07.08.97 wurde daraufhin nochmals Akten-
einsicht entsprechend meines Schreibens vom 28.07.97 beantragt.

In der gewéhrten Akteneinsicht konnte ich zusammen mit meinem Rechtsanwalt die bis dahin
von der BuRgeldstelle vorgelegten Akten prifen. Die Aufstellungs- und Bedienungsanleitung
des Melygerétes fehlte komplett und in dem Mef3protokoll (Beschreibung der Mef3stelle) und
der Skizze des Aufstellungsortes waren Angaben enthalten, die sehr stark von dem abwichen,
wie mir die ortliche Gegebenheiten in Erinnerung waren. Aus diesem Grund machte ich mir
einige Notizen zu den fraglichen Angaben im Mef3protokoll und der Skizze des Aufstellungs-
ortes.

Bel der Durchsicht der Akte fiel auch auf, dal3 die beigelegte Kopie des Eichscheines der letz-
ten Prifung nur aus einer Seite bestand, obwohl fir die Anzahl der Seiten des Eichscheines
zwel Seiten eingetragen waren und auf dem Eichschein ein Hinweis stand, dal? dieser Eich-
schein nur vollstandig und unverandert weiterverbreitet werden darf.

Am meisten erstaunte jedoch das Schreiben der Herstellerfirma des verwendeten Mef3gerétes
vom 03.06.97 an die Verkehrsiiberwachung Sonthofen as Antwort auf mein Schreiben vom
14.05.97, mit folgendem Inhalt:

Sehr geehrter Herr *****

die Ausfiihrung mit Schreiben vom 14.5.1997 des Herrn ********** hahen wir mit Interesse
zu Kenntnis genommen.

Se werden verstehen, dal3 wir zur Sache selbst aus Zeitgrtinden keine tiefschiirfenden techni-
schen Begrundungen daftr liefern mdchten, weshalb die Ausfihrungen des zu schnellen
Herrn in keiner Weise Anlald dazu geben, auch nur einen einzigen Kilometer vom gemesse-
nen (bzw. um 3 km reduzerten) Geschwindigkeitswert in Abzug zu bringen.

Se sollten als Entgegnung die beigefugte PTB-Bauartzulassung (evtl. auch mit dem lhnen
vorliegenden Eichschein) tbersenden und darauf hinweisen, daf? es jedem Verkehrsteilneh-
mer freigestellt ist, die Korrektheit einer Geschwindigkeitsmessung in einem ordentlichen
Gerichtsverfahren kléren zu lassen.

, denn wir konnen uns des Eindrucks
nicht erwehren, dafi3 sich tatsachlich mal jemand die Zeit genommen hat, durch eine hochtra-
bende technisch-wissenschaftliche Begriindung fiir eigenes Fehlverhalten zu testen, inwieweit
man eine Bul3geldbehérde
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Da as Antwort auf meine Ausfihrungen nach vierwdchiger Prifung durch den Hersteller kei-
ne Stellungnahme eines Sachverstandigen des Herstellers sondern ein derartiges Schreiben
vorgelegt wurde, ich mich auf3erdem bereits seit langem auch mit der Fehlerunsicherheit von
nichtredundanten elektronischen Systemen beschéftigt hatte und mir obendrein bekannt war,

dal3 von einem Mefgerét von genau dieser Herstellerfirma sogar ein SOIeRiSoHCISYSICInIciE

I8 dokumentiert ist, war eine gerichtliche Entscheidung unumgénglich geworden.

Aus diesem Grund wurde mit dem Schreiben meines Rechtsanwaltes vom 04.09.97 (Anlage 6)
nochmals die Offenlegung der Bedienungsanleitung und die Erstellung eines Gutachtens tiber
die Fehlersicherheit nicht redundanter elektronischer M ef3systeme beantragt.

Mit Schreiben vom 04.09.97 vom Amtsgericht Kempten wurde der Verhandlungstermin vom
18.09.97 um 15:00 Uhr aufgehoben und auf den 25.09.97 um 08:30 Uhr verschoben. Zu die-
sem Termin wurde mein Verteidiger geladen und mein personliches Erscheinen angeordnet.

Da kein Rechtsanwalt bei einem Verhandlungstermin um 08:30 Uhr und einer Anreise von
350 km fir ein Ordnungswidrigkeitsverfahren von ca. 15 Minuten eine mehrtagige Dienstreise
unternehmen kann, fuhrte ich meine eigene Verteidigung.

WEll ich jedoch fir einen so friih angesetzten Verhandlungstermin bereits am Vortag anreisen
mufdte, nutze ich die Gelegenheit am Vorabend fir eine nochmalige Ortsbegehung an dem
vermeintlichen Aufstellungsort des Mef3gerétes.

Bel dem Vergleich der Notizen aus dem Mef3protokoll und der Skizze des Mel3wagenfihrers
mit den tatséchlichen Ortsgegebenheiten wurde sofort ersichtlich, dal? erhebliche Abweichun-
gen zu den Angaben der Aufstellungsskizze vorhanden waren. Aus diesem Grund erstellte ich
sofort eine Zeichnung des tatséchlichen Stral3enverlaufes fir diesen Bereich, mit der auch be-
wiesen werden konnte, dal3 die Messung entgegen den Angaben des Mef3protokolls nicht in
einem geraden Stral3enverlauf sondern in einer Kurve erfolgte.

Zusétzlich machte ich fur den Beweis der falschen Angaben einige Polaroid-Fotos, um diese
am néchsten Tag in der Verhandlung vorlegen zu kénnen.

Der Verlauf der Verhandlung am 25. September 1997 in Sonthofen kann nur in groben Ziigen
dem Protokoll (Anlage 5) entnommen werden, wobel einige, zum grof3en Tell aul3erst
schwerwiegende Verfahrensmangel natirlich nicht im Protokoll vermerkt sind. Weitere Aus-
fuhrungen hierzu erfolgen unter Punkt I1.

Vermerk A):

Der_gestellte Antrag zur Berichtigung des Protokolls der ersten Hauptverhandlung in
dem Schreiben meines Rechtsanwaltes vom 07. Januar 1998 (Anlage 4) beztglich des falsch
beurkundeten Verhandlungsbeginns und den falschen Angaben zu der beantragten Protokoll-
verlesung blieb bis heute unbeantwortet und ohnejegliche Verfuigung.
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Mein Beweisantrag Uber die Erstellung eines Gutachtens, zum Beweis dafir, dald die Fehlers-
cherheit nicht redundanter elektronischer Mef3geréte und damit die juristische Beweisbarkeit
nicht gegeben ist, insbesondere bel Messungen bel denen keine Riickstellprobe erhoben wird,
wurde durch den Vorsitzenden erst angenommen, als ich diesen darauf aufmerksam gemacht
hatte, dal3 ein Beweisantrag gemal3 8 244 Abs. 3 StPO nur abgelehnt werden darf, wenn eine
Beweiserhebung wegen Offenkundigkeit Uberfliissig ist, wenn das Beweismittel vollig unge-
eignet oder wenn der Antrag zum Zweck der Prozefdverschieppung gestellt ist. Aul3erdem
misse er eine Ablehnung nach 8§ 77 Abs. 3 OwiG begriinden.

Erst danach wurde der Beweisantrag ins Protokoll aufgenommen. Die entscheidende Aussage
des TUV Bayern oder eines anderen Sachverstandigeninstitutes sollte ergeben, ob die Einfeh-
lersicherheit gewahrleistet ist oder nicht.

Nachdem die Hauptverhandlung entgegen dem § 229 Abs. 1 StPO weit Uber zehn Tage unter-
brochen war und somit eine erneute Hauptverhandlung notwendig wurde, stellte mein Rechts-
anwalt mit dem Schreiben vom 22.10.97 (Anlage 3) den Antrag, dal3 mir das bis dahin nicht
zugestellte Protokoll umgehend zugesendet wird.

Vermerk B):

Mit dem Schreiben meines Rechtsanwaltes vom 22.10.97 (Anlage 3) wurde nochmals vorge-
tragen, dal3 die angebliche Aufstellung des Mef3gerdtes als nicht der Tatsache entsprechend
zuriickgewiesen wird. Da ich als Betroffener durch den Abruch der ersten Hauptverhandiung
keine zusétzlichen Erlauterungen zu diesem Sachverhalt abgeben und keine weiteren Fragen
an den Zeugen stellen konnte, wur de deshalb durch meinen Rechtsanwalt die schriftliche
Befragung des Zeugen zur_genauen Aufstellung des M ef3ger dtes beantragt, um so eine
Uber prufung der korrekten Aufstellung It. Bedienungsanleitung zu ermoglichen.

Dazu wurde dem Schreiben vom 22.10.97 als Anlage ein vorbereitetes Riickantwortschreiben
beigeflgt (vgl. Anlage 3), das von dem Mel3wagenfihrer entsprechend ausgefillt und zur
Akteneinsicht vorgelegt werden sollte.

Am 18.11.97 erging der Beschlul? des Amtsgerichts Kempten, dal3 Beweis zu erheben ist Uber
die Richtigkeit der Geschwindigkeitsmessung unter Berlicksichtigung des Vorbringens des
Betroffenen durch Erholung eines Sachversténdigengutachtens. Als Gutachter wurde Dr.
D|pI'PhySker *kkkkk kkkk*% aus******* be$|mmt

Der von mir in der Verhandlung klar formulierte Beweisantrag mit einer eindeutigen Aussage
ist in dem Verhandlungsprotokoll der ersten Hauptverhandlung niedergeschrieben.

Am 18.11.97 wurde gleichfalls die Ladung fur die zweite Hauptverhandlung am 22. Januar
1998 abgeschickt. Fir diese Hauptverhandlung wurde ich zum Erscheinen nicht verpflichtet.
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Vermerk C):

Mit dem Schreiben meines Rechtsanwaltes vom 07.01.98 (Anlage 4) wurde eine nochmalige
Akteneinsicht und insbesondere die Vorlage des Gutachtens beantragt. Gleichzeitig wurde
noch einmal der Antrag wiederholt, daf3 zur Vorbereitung der Hauptverhandlung ge-
mal § 219 StPO die entsprechende Zeugenaussage des M eBwagenfihrers zu dem ge-
nauen Aufstellungsort des M el3ger ates vor zulegen ist.

, Oh-
ne dal3 dartiber eine entsprechende Verfligung ergangen ist (vgl. 8 219 Abs. 1 StPO).
namlich der Beweis dafir, dal3 das
Mef3gerédt entgegen der Bedienungsanleitung aufgestellt und betrieben wurde.

In der Akte war zum Zeitpunkt der letzen Einsicht weder die Aufstellungs- und Betriebsan-
leitung noch eine Zeugenaussage zum genauen Aufstellungsort des Mef3gerétes vorhanden.

Neu zu der Akte hinzugekommen war ein Schreiben des Sachverstandigen Dr. ***** an die
Physikalisch Technische Bundesanstalt vom 01.12.97, mit dem mein Schreiben vom 02.07.97
an die Bul}geldstelle Sonthofen an die PTB welitergeleitet wurde, mit der Bitte um Mitteilung,
ob das Verkehrsradargerét den von mir genannten Normen gentigt bzw. gentigen muf3.

Ein Antwortschreiben der PTB auf diese Anfrage lag bel der Erstellung des Gutachtens vom
07.01.98 nicht vor, was auf Blatt 3 des Gutachtens (Anlage 8) auch ausdriicklich bestétigt
wird.

Nach dem Abschluf? der gewahrten Akteneinsicht und der Prifung der vorgelegten Schrift-
stiicke, insbesondere dem “Gutachten® von Dr. ***** und Partner sowie dem Schreiben der
Herstellerfirma, in dem der bereits mir bekannte sporadische Systemfehler dieses Mel3geréte-
typs nochmals dokumentiert wurde, empfahl mein Rechtsanwalt mit seinem Schreiben vom
20.01.98 an das Amtsgericht Kempten (Anlage 9) der Staatsanwaltschaft dringend, umgehend
die Einstellung des Verfahrens wegen Mangel der Beweise zu beantragen, um den bereits ent-
standenen wirtschaftlichen Schaden zu begrenzen.

Da sich die Staatsanwaltschaft anscheinend bis dahin tberhaupt nicht um den Fall gekimmert
hatte, blieb die empfohlene Verfahrensainstellung unberticksichtigt.

Der Verlauf der zweiten Hauptverhandlung am 22. Januar 1998 in Sonthofen kann nur in gro-
ben Ziigen dem Protokoll (Anlage 10) entnommen werden, da wesentliche Fakten Uberhaupt
nicht in die Niederschrift aufgenommen bzw. teilweise sogar falsch beurkundet wurden.

Bezuglich der beantragten Protokollberichtigung der zweiten Hauptverhandlung tber die fal-
sche Beurkundung der Verhandlung wird auf das umfangreiche Beschwerdeverfahren am
Landgericht Kempten, Az. ******* /98 verwiesen.
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Das Entscheidende fir eine wirkliche Beurteilung des Herganges der zweiten Hauptverhand-
lung war und ist jedoch die Tatsache, dal eine zufallig anwesende Passantin wéhrend der ge-
samten Verhandlung anwesend war und den Handlungsverlauf dabei auflerst interessiert ver-
folgt hatte.

Spontan sicherte mir diese Frau nach der Verhandlung zu, mir as Zeugin fur Verlauf der Ver-
handlung, der auch fir sie recht ungewdhnlich war, zur Verfiigung zu stehen.

Ich selbst war aus diesem Grund auch mehr als erleichtert, daich den Vorsitzenden bereits aus
der ersten Verhandlung kannte und wufe, dal3 er jedes Urteil gegen mich féllen kénne, ohne
dald mir der direkte Weg der Rechtsbeschwerde gemald OWiG offen steht, solange er unter a-
ner GeldbulRe von 200.- DM bleibt, und ich auf}erdem keine Verfahrensmangel gelten machen
kann, wenn er eine Geldbufl3e verhangt, die wohlwissentlich unter 75.- DM |&ge. Somit hétte
er bel einer ausreichend geringen Geldbuf3e zumindest ale Prozef3- und Gutachterkosten auf
mich abgewad zt und ich hétte mich nicht einmal gegen ein falsches und unbegrindetes Urteil
wehren konnen. Gleichzeitig wéren auch damit ale meine Auslagen fur den Vorsitzenden vom
Tisch.

Da ich aber genau mit diesem Risiko rechnen muféte, war ich fir diese Verhandlung so gut
vorbereitet, dald ich auf die verschiedenen Mdglichkeiten des Verhandlungsverlaufes sofort
reagieren konnte.

Ebenso war mir klar, dal3 as einziges Rechtsmittel gegen ein nicht richtiges Urteil nur der
Weg uUber eine Rechtsbeschwerde fihrt, wenn der Richter mir in unzuléssiger Weise das
rechtliche Gehdr verweigern wiirde.

Allein aus diesem Grund war mir neben der Klarung der Sachlage und der Beweisfiihrung, daf3
es sich um eine Fehimessung gehandelt haben mul3, ein wichtiges Ziel, ein eventuelles Versa-
gen des rechtlichen Gehtrs sofort zu erkennen und so festzuhalten, dal? dieses auch im Nach-
hinein bewiesen werden kann.

Dal’ meine Beflirchtungen Uber den Verlauf der Verhandlung auch tatséchlich eintrafen, zeigt
das ergangene Urteil (Anlage 11), das der Vorsitzende auch sofort nach der Beendigung mei-
nes Vortrages ohne jede weitere Uberdenkzeit verkiindete.

Dal3 der Vorsitzende ferner eine ausreichende Begriindung fur das Urteil bereits in der Haupt-
verhandlung verlesen konnte, welche sich in den vier Seiten schriftlicher Begriindung des Ur-
teils widerspiegeln, liegt einfach daran, dal3 er die Zeit von ca. 14:30 Uhr bis 15:00 Uhr haupt-
sachlich dazu benutzte, sein schon vorher gefélltes Urteil in den Grundziigen zumindest soweit
zu begrinden, dal3 er gegen mich eine ausreichend geringe Geldbul3e verhéngen und mir somit
die Kosten des Verfahrens auferlegen konnte.

Fur eine weitere detaillierte Darlegung dieses Sachverhates wird auf die Ausfihrungen meines
Anwaltesin der Anlage 12 verwiesen.

Die Nichtzulassung meiner Rechtsbeschwerde [GIZNMCHNGEICHINCISS0eNtCSaeohtIchen

BBRBIE beruht im wesentlichen darauf, daf3 die von mir benannte Zeugin zum Verlauf der
zweiten Hauptverhandlung - entgegen der mehrfachen Beantragung - nicht befragt wurde. .
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Nach dieser algemeinen Zusammenfassung des Sachverhaltes folgt nun die Begrindung und
Bewei sfiihrung zu meinen beiden Strafanzeigen.

Beweis zur falschen Aussage des Zeugen **********x in der zweiten Hauptver-
handlung am 22. Januar 1998 in Sonthofen:

In der Hauptverhandlung am 22. Januar 1998 wurden von mir nachfolgende Fragen an den
Zeugen ****** gegtel|t, die dieser entsprechend beantwortete:

Auf die Frage, ob der Zeuge weiterhin zu der gemachten Angabe im Mef3protokoll steht,
dai’3 die Fahrbahn an der Mef3stelle 7,5 m breit ist, antwortete dieser mit “ Ja“.

Auf die Frage, ob die im Mef3protokoll eingetragene Entfernung von 86 cm tatséchlich der
Abstand vom Fahrbahnrand zum Rad des Mef¥ahrzeuges sein soll, antwortet dieser mit
13 Jaﬂ .

Auf die Frage, ob die im Mef3protokoll gezeichnete Darstellung, dal3 der Mefawagen genau
gegeniiber dem Haus Nr. 23-25 aufgestellt war auch weiterhin als Aussage zu werten ist,
antwortete der Zeuge mit “Ja“.

Um diesen speziellen Punkt exakt zu dokumentieren, stellte ich den Antrag, der Zeuge mége
am Richtertisch den Aufstellungsort nochmals genau aufzeichnen und auch erklaren, wie er die
Einstellung des Mef3winkels vorgenommen hat.

Von dem Zeugen wurde daraufhin die Skizze auf der nachfolgenden Seite angefertigt, die die
mutmaldiche Aufstellung genau gegentiber dem Haus Nr. 23-25 und die angebliche Einstellung
des Mef3winkels zur Stral3e wiedergibt.

Dabel wurde von dem Zeugen nochmals behauptet, er habe das Mef3gerét so eingerichtet, dal3
der in der Betriebsanleitung vorgeschriebene Mef3winkel von 20° zum Fahrbahnverlauf mit der
maximal zuldssigen Toleranz von +/- 2° eingehalten wurde.

Ebenso erkléarte der Zeuge *********** gn Hand der Skizze erneut, wie er den Abstand vom
Rad des Mef3fahrzeuges zum Fahrbahnrand gemessen hatte.

Anmerkung:

Die Skizze auf der nachfolgenden Seite (Originagrof3e in Anlage 1) wurde nach dem Abschiuid
der Zeugenaussage von mir mit einem Vermerk “Skizze von Hr, ********% yersehen und in
Verwahrung genommen, da der Vorsitzende eine Ubernahme zu den Akten anscheinend fiir
Uberfllissig hielt.

Wie diese Skizze anschaulich zeigt, wurde dabei vom dem Zeugen *****x****** hergjtg die
Tatsache eingerdumt, dal3 die Messung in dem Bereich einer Kurve durchgefihrt wurde. In der
Skizze des Mef3protokolls vom 04.04.97 ist das Fahrzeug jedoch so eingezeichnet, als wirde
es sich in dem Bereich eines geraden Stral3enverlaufes befinden.
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Auf die weitere Frage, ob das Mefgerét frel aufgestellt oder fest im Mefdfahrzeug installiert
war, antwortete der Zeuge mit “ Das M ef3ger at war fest im Fahrzeug eingebaut”.

Auf die Frage, wo sich das Fototeil zum Zeitpunkt der Messung befand, antwortete der
Zeuge mit “auch im Fahrzeug®.

Alsich nach dieser Befragung die Angaben des Zeugen widerlegte, da ich durch eine Ortsbe-
gehung den Aufstellungsort nochmals in Augenschein genommen hatte und sich bei der Nach-
messung mit einem Zollstock ergeben hat, dal? die Fahrbahnbreite an der Melistelle nicht wie
angegeben 7,5 m sondern nur 6,0 m breit ist, wurde von dem Zeugen der Einwand erhoben, er
habe die Fahrbahnbreite lediglich zu Fufl? abgeschritten und die damit geschétzte Entfernung in
das Mef3protokoll eingetragen.

Die Aussage des Zeugen war um so verwunderlicher, da dieser zum Zeitpunkt der Messung
bereits im Besitz eines geeigneten Mel3mittels war, mit dem er den Abstand des Fahrzeuges zur
Fahrbahn zentimertergenau gemessen hatte. Damit hétte der al's angeblich geschulter und erfah-
rener Bediener die Fahrbahnbreite zumindest mit ausreichender Genauigkeit ermitteln kénnen
und hétte nicht eine um Uber 25 % falsche Angabe im Mef3protokoll eintragen missen.

Dal3 der Zeuge die Angabe von 7,5 m auch in der zweiten Hauptverhandlung nochmals as tat-
séchlich gegeben hinstellte, ist schon deshalb nicht nachvollziehbar, weil er nach seinen eigenen
Angaben (siehe Zahlenaufstellung des Zeugen in Akte) vor der Verhandlung nochmals vor Ort
war und selbst eine Nachmessung durchgefihrt hatte.

Somit ist davon auszugehen, dal3 der Zeuge **** die Frage, ob er weiterhin zu der im Mef3-
protokoll gemachten Angabe steht, dal? die Fahrbahn an der Mef3stelle 7,5 m breit ist, wissent-
lich falsch beantwortet hat.

Noch schwerwiegender sind jedoch die falschen Aussagen zum genauen Aufstellungsort des
Mel3gerdtes und zu dem angeblich eingehaltenen Mef3winkel von 20° zum Fahrbahnverlauf
(siehe hierzu auch Seite 2 der Anlage zum Zulassungsschein Nr, ******xx**xx%* yom
15.05.89, geometrischer Mef3winkel).

Nachdem der Zeuge keine schriftlichen Aussagen zum genauen Aufstellungsort des Mef3geré
tes gemacht hat, rekonstruierte ich am 16. April 1998 an Hand des Radarfotos den Mef3winkel
vor Ort nochmals. Dabei wurde die optische Achse durch die Peilung Uber zwei ortsfeste Ge-
genstéande nachgemessen.
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Die nachfolgende Fotos (Originalgréfie in Anlage 2, Seite 1) zeigen die Aufstellung vor Ort.

Das Bild a) zeigt den Standort und die Ausrichtung der Kamera (auf Stativ), mit dem das Bild
b) angefertigt wurde. Dabei ist nicht der absolut zentimetergenaue identische Standort der Ka-
meraim Vergleich zu der Mef3kamera ausschlaggebend, sondern ausschliefdich der Verlauf der
beiden optischen Achsen, die sich durch die deckungsgleichen Blickwinkel ergeben.

ANZEIGOL

-12 -



Zur Peilung wurden der Pfahl der Stral¥enlaterne und der Ast des dahinterliegenden Baumes
benutzt und die Kamera so positioniert, dald das Gemédde auf der Hauswand an der gleichen
Stelleim Bild erscheint.

Wird bei dem Foto (Bild b) der gleiche Ausschnitt verwendet wie bei dem Radarfoto, so zeigt
sich, dald der geometrische Blickwinkel der beiden Fotos identisch ist, selbst wenn sich der
Originalbildausschnitt durch die Verwendung unterschiedlicher Objektive unterscheiden kann.

Die beiden Fotos sind nochmals vergrof3ert in der Anlage 2 auf den Seiten 2 und 3 beigelegt.
Dabei wurde der Ausschnitt von Bild b) um 260% vergrél3ert, um eine noch bessere Ver-
gleichsmoglichkeit zu dem Kalibrationsbild des Radarfotos zu haben.
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Bereits die erste Uberprifung mit einem elektronischen Winkelmef3gerét zeigte, daR der Mefz-
winkel Uber 33,1° betragen haben mul3 (siehe hierzu Bild c). Dabei ist die Peilung Uber die
Schenkel des Mefigerétes sicherlich nur im Bereich von einigen Grad genau, da auch die Stral3e
in dem Bereich nicht gerade verlauft, sondern schon in die Kurve Gibergegangen ist.

Eine wesentlich genauere Uberpriifung des Mef3winkels ergab die Nachmessung und Nach-
rechnung der Aufstellgeometrie, wobel hierdurch das erste Ergebnis von 33,1° sogar noch er-
heblich Ubertroffen wurde.

Die nachfolgende Skizze (Originalgrof3e in Anlage 2, Seite 4) zeigt die Messung vor Ort und
die Berechnung des Mefl3winkels zum Stral3enverlauf.
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Ein Wert des Mel3winkels von Uber 36° zeigt eindeutig, dald das Meligerédt auf keinen Fall so
aufgestellt und betrieben wurde, wie esin der Betriebsanleitung vorgeschrieben ist.

Eine noch genauere Nachmessung des Mel3winkels wére nur mit einem e ektronischen Theo-
doliten mdglich, wobei bel einer Abweichung von tiber 80% gegeniiber den Vorgaben der Be-
triebsanleitung wohl auf den Einsatz einer derartig extrem genauen Vermessung verzichtet
werden kann.

Um den vorschriftsmélZigen Me3winkel von al'=20° einzuhalten, hétte die optische Achse so
gedreht werden miissen, daf? sich damit ein Winkel a0"=70° ergibt. Bel dem seitlichen Abstand
b=9,5m (siehe Skizze) zwischen dem angenommenen Mel3platz und dem Zaun mifdte danach
der Abstand & zwischen dem Aufstellungsort und der als Peilung angenommenen Laterne den
Wert & =9,5m*tan(70°)=26,1m betragen, also Uber das Doppelte von dem gemessenen Wert.

Die ortlichen Gegebenheiten zeigen jedoch eindeutig, dal3 diese Anordnung absolut unméglich
ist.

Dal’ nicht nur das Fototeil unter diesem extremen Fehlwinkel ausgerichtet war, sondern auch
der Radarstrahl unter diesem unzuldssigen Winkel gemessen hat, beweist das Foto 004 des
Negativfilms.

Nur durch den unzuldssig steilen Mef3winkel von Uber 36° konnte das Radarmef3gerédt das
rechts im Bild befindliche Fahrzeug an dieser Stelle al's zweites Fahrzeug erkennen und die Ge-
schwindigkeitsanzeige FFF einblenden.

Die oben geschilderten Fakten beweisen eindeutig, daR der Zeuge ********** in der Tat
falsche Zeugenaussagen gemacht hat, die letztlich auch entscheidend zu der Begriindung
des Urteils herangezogen wur den.
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. Beweis zum Mif3brauch der —ihm per Amt gegebenen - Justizialgewalt durch den
Richter ****** am Amtsgericht Kempten, Zweigstelle Sonthofen durch die un-
begr iindete Nieder schlagung von Beweisantr agen:

Wie bereitsim Vermerk B) auf Seite 6 aufgefihrt wurde, hatte ich durch meinen Rechtsanwalt
den Beweisantrag gestellt, eine genaue Uberpriifung des Aufstellungsortes des Radarmef3ge-
rétes durchftihren zu lassen, da wir bereits vorgetragen hatten, dal3 die angebliche Aufstellung
des Melgerétes als nicht der Tatsache entsprechend zurlickgewiesen wurde.

Der entsprechende Beweisantrag wurde mit dem Schreilben meines Rechtsanwaltes vom
22.10.97 an das Amtsgericht Kempten, Zweigstelle Sonthofen, gestellt. Dem Schreiben wurde
als Anlage ein vorbereitetes Rickantwortschreiben beigefiigt, das von dem Mel3wagenfihrer
entsprechend ausgefuillt und zur Akteneinsicht vorgelegt werden sollte.

Um die genaue Aufstellung des Melgerétes reproduzieren zu konnen, wurde die exakte Posi-
tion des Me3wagens zum Zeitpunkt der Messung benétigt. Nur so ist eine Uberpriifung der
korrekten Aufstellung It. Bedienungsanleitung (Seite 16) mdglich, bel der der vorgeschriebene
Mel3winkel von 20° zum Fahrzeug bei einer freien Mef3zone von 30m eingehalten werden muf3.

Die ortlichen Gegebenheiten ergaben eindeutig, dal3 das Mef3fahrzeug direkt in der Nahe des
dort befindlichen Verkehrszeichen (Zeichen 283 StVO) gestanden haben mul3. Um die Mdg-
lichkeit der fehlerhaften Aufstellung genau prifen zu kdnnen, wurde von dem Zeugen die An-
gabe benttigt, ob das Mel¥fahrzeug links oder rechts von dem Verkehrszeichen oder genau
unter dem Verkehrszeichen positioniert war.

Als Rickantwortschreiben wurde das nachfolgende Blatt beigelegt (Originalgrof3e in Anlage 3):

2EUGENAUSSAGE - - ||| |

Zur Aufstellung des MeBfahrzeuges am 04.04.97 in Oberstdorf, Herm.-von-Barth-Str. wird folgen-
de Angabe gemacht:

Das Fahrzeug war in der angekreuzten Position und der angegebenen Entfernung zu dem Ver-
kehrszeichen 283 StVO aufgestellt.

Position A D

Die oben gemachten Angaben werden als wahrheitsgemiB bestatigt.

Ort, Datum Unterschrift

Zeugenname in Blockschrift
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Dieser Beweisantrag wurde durch meinen Rechtsanwalt in seinem Schreiben vom 07. Januar
1998 (vgl. Anlage 4) nochmals wiederholt, wie dieses bereits im Vermerk C) auf Seite 7 auf-
gefihrt ist.

Mit der vorsatzlichen Mif3achtung dieser Antréage wurde eine wichtige Beweismoglich-
keit zu der Vorbereitung der Hauptver handlung niedergeschlagen, namlich der Beweis
dafir, dal3 das Mel3gerat entgegen der Bedienungsanleitung aufgestellt und betrieben
wurde.

Dal3 diese Niederschlagung durch den Richter ***** vorsdtzlich war, zeigt die Tatsache, dal
auf beide Antragsschreiben keine Verfigung erlassen wurde, obwohl beide Schreiben nach-
weidich am Amtsgericht Kempten, Zweigstelle Sonthofen, eingegangen sind. Dieses ergibt sich
aus dem Schriftwechsel der Akten.

Bel der nochmalig beantragten Akteneinsicht meines Rechtsanwaltes (mit dem Schreiben vom
07. Januar 1998) wurden uns Akten zur Einsicht vorenthalten, die zu diesem Zeitpunkt bereits
Bestandteile der Verfahrensakten waren. Zum einen fehlte die vollstandige Betriebsanleitung
(siehe hierzu auch Protokoll der ersten Verhandlung, Anlage 5) und zum anderen die nachtrég-
lichen Zahlenangaben des Zeugen ******

Diese Tatsache stellte sich erst in der zweiten Hauptverhandlung heraus, nachdem ich bean-
tragt hatte, die Liste aller Beweismittel nochmals bekannt zu geben (siehe hierzu auch Pkt.
2.2.2 von Anlage 12).

Durch die Vorenthaltung dieser Beweismittel zur Akteneinsicht und der Uberraschenden aber
unzureichenden Bekanntgabe wahrend der Verhandlung konnte ich hierzu in der Hauptver-
handlung keine Stellung nehmen, was mit dem Versagen des rechtlichen Gehors gleichzusetzen
ist.

Die Vorenthaltung dieser Akten hat auch entscheidend dazu beigetragen, dal3 ich den oben
aufgefiihrten Bewels, dal3 das Mef3mittel nicht vorschriftsmaldig eingesetzt wurde, erst nach der
Urtellsverkiindung erbringen konnte.

Dader Vorsitzende Richter ******* 7 diesem Zeitpunkt bereits wuldte, dal3 er ohne eine fir
ihn so wichtige Zeugenaussage des Zeugen ******* kein Urtell gegen mich féllen konne, da
die wachsweiche Aussage des Gutachters alleine nicht ausgereichen wirde, steht aul3er Zwei-
fel, dal3 alle Handlungen gegen meine beantragte Beweisfiihrung auch mit dem entsprechenden
Vorsatz durchgefihrt wurden.

Alleine der Schriftwechsel mit dem Amtsgericht Kempten, Zweigstelle Sonthofen, be-
weist bereits, dal? mindestens zwei Beweisantrége durch den Richter ****** njederge-
schlagen wurden.
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Mit den oben genannten Fakten ist auch klar, warum der Vorsitzende Richter ****** in der
zweiten Hauptverhandlung die von mir beantragte Vereidigung des Zeugen ******* go hart-
néckig verweigert hat. Hétte der Vorsitzende néamlich meinem Antrag auf Vereidigung stattge-
geben, den ich trotz der ersten Ablehnung durch den Vorsitzenden in der Hauptverhandiung
nochmals wiederholt hatte, ware dem Zeugen ******* jetzt nicht nur eine falsche Zeugenaus-
sage sondern vielmehr ein Meineid nachzuwei sen.

Um die wiederholte, unbegriindete Ablehnung der von mir zweimal beantragten Vereidigung
nicht protokollieren zu missen, wurde deshab das Protokoll der zweiten Hauptverhandiung
zusétzlich falsch beurkundet.

Zu der beantragten Berichtigung des Protokolls und der unzulassigen Niederschlagung meines
Antrages wird auf die umfangreichen Akten der Az.: ******x**xx*xx* /g7 Amtsgericht
Kempten sowie dem Az.: ********Qg8 | andgericht Kempten verwiesen.

Gleichzeitig wird nochmals darauf hingewiesen, dal® mein Rechtsanwalt bereits in seinem
Schreiben vom 03. April 1998 beantragt hatte, die von mir genannte Zeugin zu jedem Punkt zu
befragen, wo sich meine Aussagen zu dem Verlauf der Verhandlung mit den Darlegungen der
Justizbehdrden Kempten unterscheiden.

jedoch von den Justizbehdrden
Kempten gleichfalls und :

Alle schriftlichen Aussagen zum tatséchlichen Verlauf der Verhandlung wurden von mir nur
deshab so klar und deutlich wiedergegeben, daich von vornherein die Nachprifbarkeit durch
die genannte Zeugin einbezogen habe.

Dal3 sich die zuféllig anwesende Passantin bereit erklart hat, falls notwendig, als Zeugin zu dem
Verlauf der Verhandlung auszusagen, liegt vielleicht auch daran, dal3 auch sie Uber den Ver-
handlungsverlauf sehr verwundert war, wie sie mir nach der Verhandlung bestétigte.

Es ist auch sicherlich in der Tat fur jeden mehr as auffadlig, wenn ein Betroffener vor einer
Zeugenbefragung so beharrlich auf eine Zeugenvereidigung besteht, wie ich es getan habe.

Auch nach der ersten Zurlickweisung meines Antrages auf Vereidigung des Zeugen *******
mit der Begriindung des Vorsitzenden, dal3 gemald 8§ 48 OWIiG Zeugen unvereidigt bleiben,
wenn es das Gericht wegen der Bedeutung der Aussage fr nicht notwendig hdlt, liefd ich mich
nicht davon abhalten, einen nochmaligen Antrag auf Vereidigung zu stellen, daich der Zeugen-
aussage eine wesentliche Bedeutung beimal3, bei der nur unter Eid eine entscheidende Aussage
Zu erwarten ware.

Gleichzeitig verwies ich auf den § 64 StPO, wonach im Protokoll der Grund anzugeben ist,
falls die Vereidigung des Zeugen unterbleibt, da ich damit rechnen mufite, dal3 sich der Vorsit-
zende auf sein eigenes Ermessen gemdl3 § 61 StPO berufen konnte.

Wenngleich durch die Justizbehorden Kempten mit entsprechenden Beschliissen, die sich dlei-
ne auf die dienstliche AuRerung des hier beschuldigten Richters *****  st{itzten, eine Berichti-
gung des Protokolls der zweiten Hauptverhandlung bisher erfolgreich verhindert wurde - trotz
der beantragten Befragung von weiteren Zeugen - andert dieses nichts an der Tatsache, dai3
auch die zweite Hauptverhandlung fehlerhaft beurkundet ist.
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Konnte die falsche Beurkundung der ersten Hauptverhandlung durch den Vorsitzenden Richter
*x%xx% - deren Protokollberichtigung mit dem Schreiben meines Rechtsanwaltes vom 07. Ja-
nuar 1998 (siehe Anlage 4) beantragt wurde, und auf dessen Antrag bis heute keine Verfligung
ergangen ist — bislang noch mit einem Versehen entschuldigt werden, miissen die falschen An-
gaben in der Niederschrift der zweiten Hauptverhandlung als vorsétzlich eingestuft werden,
zumal der Punkt, daf3 ich angeblich nicht die Verlesung des Protokolls in der Verhandlung be-
antragt hétte, in der zweiten Niederschrift exakt gleich und wiederholt falsch beurkundet wur-
de.

In beiden Hauptverhandlungen wurde von mir die Verlesung deshalb beantragt, da es teilweise
um den Wortlaut der Aussagen bzw. der gestellten Antrdge angekommen ist.

Dabei wurde in beiden Féllen jeweils der Antrag mit dem ausdriicklichen Verweis auf 8 273
Abs. 3 StPO gestellt. Da gerade der Antrag auf die Richtigstellung des Protokolls der ersten
Hauptverhandlung beztglich dieser Sache eben kurz vor dem Termin der zweiten Hauptver-
handlung erfolgte und ich mich fur die zweite Hauptverhandlung dartiber hinaus nochmals aus-
giebig mit dem bis dahin angefallenen Schriftwechsel auseinandergesetzt hatte, waren in mei-
nen zur Vorbereitung erstellten Skripten auch ausdriicklich die Vermerke mit Leuchtstifte
markiert, dal3 bereits ein Antrag einer an der Verhandlung beteiligten Person geniigt, um die
Anordnung der vollstdndigen Verlesung des Protokolls zu erreichen.

Ebenso war ich mit mehreren farblich markierten Stellen in meinem Vorbereitungsunterlagen
und entsprechenden unuibersehbaren Hinweisen auch darauf vorbereitet, dal3 ich selbst den
Antrag auf die Vereidigung des Zeugen stellen mul3, und dal? ich bei einer Ablehnung meines
Antrages durch den Vorsitzenden gemal3 8§ 61 StPO jedoch beantragen kann, dal3 der Grund
daf ir gemaRk § 64 StPO im Protokoll anzugeben ist.

Nur durch diese intensive Vorbereitung war es mir auch moglich, mich mit dem Vorsitzenden
Richter gerade in diesen beiden Punkten &uf3erst hartndckig auseinander setzen zu kdnnen.

Dal} dieses bei den Anwesenden im Gerichtssaal auch eine entsprechende Wirkung gezeigt
hatte, wurde mir gleich anschlief3end durch die genannte Zeugin bestétigt.

Gerade aus diesem Grund ist die dienstliche AuRerung des Richters ****** glsreiner Selbst-
schutz zu werten, da er nicht glaubhaft darlegen konnte, dal3 er sich an eine solche Extremsi-
tuation nicht mehr erinnern kdnne, sondern lediglich nur an die Beschliisse, der wenige Sekun-
den spéter durch ihn selbst entschieden worden sind.

Die weitere Behauptung des Richters ****** in seiner dienstlichen AuRerung, er kénne sich
lediglich an einen Antrag auf Protokollabschrift erinnern, muf3 schon deshalb als wissentlich
falsch bewertet werden, da der Vorsitzende meine Antrage zur Protokollverlesung bereits aus
der ersten Hauptverhandlung kannte, und ich die Richtigstellung des Protokolls noch vor der
zweiten Hauptverhandlung beantragt hatte. Damit sollte dem Vorsitzenden auch von vornher-
ein klar gemacht werden, dal3 ich meine Rechte fir die zweite Hauptverhandlung kenne.

Alle bisherigen Beschliisse der Justizbehdrden Kempten zu der beantragten Richtigste-
lung des Protokolls der zweiten Hauptverhandlung muissen als reine Abwehr mal3nah-
men zur ickgewiesen werden, um einen Richter, der ihnen selbst unterstellt ist, vor dem
Vorwurf des Fehlverhaltens zu schiitzen. Da die Justizbehtrden Kempten zu dieser Sa-
che bis heute eine neutrale Zeugenbefragung unterdrickt haben, mul3 ihnen jegliche
Objektivitat und Neutralitat abgesprochen wer den.
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Dader Richter ***** njcht die Verantwortung fir den wirtschaftlichen Schaden von mehre-
ren tausend DM auf sich nehmen wollte, die nach zwel Hauptverhandlungen aus einem kleinen
Verkehrsordnungswidrigkeitsverfahren hervorgegangen sind, mifrauchte er seine ihm per

Amt gegebene Justizialgewalt und fallte letztlich fir sich ein Urteil, ESINICUICHICICONICE
O EoEhEnERIGHezen zumindest vor direkten Rechtsmitteln schiitzt.

Neben den bereits aufgefiihrten Vorwirfen zu der Niederschlagung von Beweisantrégen durch
den Richter ***** zu den falschen Beurkundungen der beiden Hauptverhandlungen und der
Abgabe einer falschen Diensterkldrung werden dem Richter ****** weiterhin nachfolgende,
zum Tell aul3erst schwer wiegende Verfahrensmangel vorgeworfen, mit dem er entscheidend
EinfluR auf das Verfahren und sicherlich auch Einflufd auf den gestellten Antrag der Zulassung
der Rechtsbeschwerde, gegen das Urteil wegen Versagung des rechtlichen Gehdrs, genommen
hat.

1. Mir wurde bereits in der ersten Hauptverhandlung eindeutig das Zeugenbefragungsrecht
beschnitten, indem der Zeuge ****** um 08:50 Uhr entlassen wurde und ich erst danach
Einsicht in die Betriebsanleitung bekommen hatte. Obwohl ich bereits vor der Zeugenver-
nehmung den Antrag auf eine Einsicht in die Anleitung gestellt hatte, um dann den Zeugen
hierzu befragen zu kénnen, beweist das Protokoll der Verhandiung (Anlage 2) zweifellos,
dal3 der Vorsitzende mein Fragerecht gemal3 § 240 Abs. 2. StPO in unzuldssiger Weise be-
schnitten hat. Dazu die protokollierte Reihenfolge:

Der Betroffene stellte den Antrag, die Betriebsanleitung des Radarmef3gerates “** *****.
*rkkxkkxkt ginsehen zu konnen.

Der Zeuge aulierte sich zur Sache und tibergab die Bedienungs- und Aufstellungsanleitung
des Radarmef3gerdtes als Anlage zu den Akten.

Der Zeuge wurde um 08:50 Uhr entlassen.

Der Betroffene hatte sodann Einsicht in die Anleitung.

In Augenscheinnahme der zu den Akten Gbergebenen Skizze und Lichtbilder, zum Beweis
dafur, dal? die Aufstellung nicht nach der Bedienungs- und Aufstellanleitung erfolgte.

Damit ist bewiesen, dal3 mir das Fragerecht gemél3 § 240 Abs. 2. StPO in vollem Umfang
beschnitten wurde und ich zu den entscheidenden Fragen keine Zeugenbefragung durch-
fihren konnte.

2. Eswurden zwei Beweisantrage zur Vorbereitung der ersten Hauptverhandlung vom Vor-
sitzenden Richter einfach nicht berticksichtigt, obwohl mein Rechtsanwalt diese rechtzeitig
gestellt hatte (siehe Anlage 6). Bereits drei Wochen vor der Verhandlung wurden die An-
trage gestellt, die Bedienungsanleitung offenzulegen und durch die Erstellung eines Gut-
achtens die Fehlersicherheit nicht redundanter elektronischer Mef3gerdte und damit die ju-
ristische Beweisbarkeit unter Berticksichtigung der einschlagigen Vorschriften zu belegen,
insbesondere bei Messungen, bel denen keine Riickstellproben erhoben werden.

Auf die Bewelsantrége ergingen entgegen 8 219 Abs. 1 StPO keine Verfligungen.
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3. Die erste Verhandlung wurde durch den Vorsitzenden einfach aus Zeitgrinden durch Be-
schlufl? abgebrochen, obwohl ich zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal eine konkrete Be-
weisfuhrung zu den von mir neu eingebrachten Beweismitteln durchfiihren konnte und ich
auch meine SchlufRantrége noch nicht einmal gestellt hatte.

Obwohl ich eine Skizze und Lichtbilder vorgelegt hatte, zum Beweis dafir, dal3 die Auf-
stellungsskizze des Zeugen ******* (Seite 25 der Akte) nicht den tatséchlichen Ortgege-
benheiten entspricht und somit die Aufstellung nicht nach der Bedienungs- und Aufstell-
anleitung erfolgte, konnte ich hierzu keine weitere AuRerungen machen, da der Vorsitzen-
de nach kurzer “In Augenscheinnahme® die Skizze und Lichtbilder zu den Akten nahm
und seinen Beschlul3 verkiindete, dal? die Hauptverhandlung ausgesetzt wird und weitere
Entscheidungen im Biroweg ergingen.

Nachdem er sodann die néchste Sache zur Verhandlung aufrief, obwohl ich noch nicht
einma meine SchlulRantrage gestellt hatte, wurde mir nach meinem Protest Uber diesen
Fortgang meiner Verhandlung zwar das Recht eingerdumt, meine Antrége zu stellen, je-
doch blieb mein Antrag auf Verlesung des Protokolls gemald § 273 Abs. 3 StPO unbertick-
sichtigt. Aus Zeitgriinden verweigerte der Vorsitzende die Protokollverlesung, trotz mei-
ner Begriindung, dal3 es teilweise auf den Wortlaut der Aussagen und gestellten Antrége
ankomme.

Als Bewels fir die Richtigkeit meiner Aussage zu dem Schlufd der ersten Hauptverhand-
lung kann die Rechtsanwaéltin und die Betroffene des Verkehrsordnungswidrigkeitsverfah-
rens hinterfragt werden, das auf den 25. September 1997 um 08:45 terminiert war. Sicher-
lich war es auch fur die Anwadltin dieses nachfolgenden Verfahrens etwas verwunderlich,
dal’d ich mich zun&chst gegen den Abbruch meiner Verhandlung zur Wehr gesetzt hatte
und darauf bestand, noch meine Schluf3antrdge zu stellen, obwohl die néchste Sache be-
reits aufgerufen war.

4. Der gestellte Antrag zur Berichtigung des Protokolls der ersten Hauptverhandlung (siehe
Anlage 5) beziiglich des Verhandlungsbeginns und der Protokollverlesung blieb bis heute
unbeantwortet und ohne jegliche Verfiigung.

5. Die Hauptverhandlung wurde ohne eine Begrindung entgegen dem 8§ 229 Abs. 1 StPO
weit Uber zehn Tage unterbrochen, was eine komplette Neuverhandlung zur Folge hatte.

Obwohl ich von Anfang an darauf gedrangt hatte, dal3 zur Vorbereitung der ersten Haupt-
verhandlung die Herbeischaffung aller Beweismittel rechtzeitig zu erfolgen hat, ergingen
auf die entsprechenden Antrége meines Rechtsanwaltes keinerlei Verfiigungen des Ge-
richts. Da deshalb eine zweite Hauptverhandlung erforderlich und die erste Verhandlung
durch die zeitliche Uberschreitung der maximal zuldssigen Hochstdauer der Unterbre-
chung hinfalig wurde, liegt hierin ein grob fahrléssiges Handeln des Vorsitzenden. Dieser
tragt die Verantwortung dafur, dal3 ich insgesamt Uber 700 km fir die erste Hauptver-
handlung umsonst gefahren bin und weiterhin ca. einen Tag meiner Arbeitszeit verloren
habe, ohne dal? es zu irgendeinem Ergebnis gekommen ist.
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6. Der Vorsitzende hat den von mir gestellten, wichtigsten Beweisantrag aus der ersten
Hauptverhandlung nicht in der geforderten Form berticksichtigt. Durch die Erstellung ei-
nes Gutachtens war der Beweis zu erheben, ob die Ein-Fehler-Sicherheit bel dem verwen-
deten Mef3gerét gewahrleistet ist oder nicht. Dieser Antrag wurde so in das Protokoll der
Verhandlung vom 25. September 1997 aufgenommen. Der gestellte Beweisantrag wurde
durch das Gericht auch nicht abgelehnt, da dieses den Sachverhalt durch die bis dahin be-
kannten Ergebnisse der Bewel saufnahme noch nicht fir ausreichend geklért gehalten hatte.

In dem Gerichtsbeschlul3 vom 18. Novenber 1997 (Anlage 7) wurde festgelegt, dal3 die
Beweiserhebung unter Berlicksichtigung des Vorbringens des Betroffenen durchzufihren
ist.

An Stelle des eindeutig gestellten Beweisantrages, ob die Ein-Fehler-Sicherheit und damit
die juristische Beweisbarkeit gewdhrleistet ist oder nicht, wurde von dem Vorsitzenden
zur Urteilsbegrindung das Ergebnis der vom Gutachter erstellten wachsweichen Zusam-
menfassung benutzt.

Damit ist gezeigt, dald der von mir gestellte Beweisantrag vom Vorsitzenden deshab nie-
dergeschlagen wurde, da er sonst das Verfahren in der Hauptsache wegen Mangel an Be-
welisen hétte einstellen missen.

7. Der Vorsitzende hat mir auch in der zweiten Hauptverhandlung das Zeugenbefragungs-
recht in unzuldssiger Weise beschnitten, da er den Zeugen ********** yorzeitig entlassen
hatte. Eine ausfihrliche Darlegung des Sachverhaltes zeigt Pkt. 2.2.3 des Schreibens mei-
nes Rechtsanwaltes vom 03. April 1998 (Anlage 12, ab Seite 10).

8. Der Vorsitzende hat mir das rechtliche Gehor versagt, da die von mir zur Beweisfiihrung
vorgelegte schriftliche Zeugenaussage der Beifahrerin in keinster Weise vom Gericht be-
rucksichtigt und bewertet wurde. Eine ausfihrliche Darlegung des Sachverhaltes zeigt Pkt.
2.2.4 des Schreibens meines Rechtsanwaltes vom 03. April 1998 (Anlage 12, ab Seite 12).

9. Der Vorsitzende hat mir ferner das rechtliche Gehor versagt, weil er in der Zeit, in der ich
eine ausfuhrliche Gegendarstellung zu dem Gutachten vorbrachte, damit beschéftigt war,
sein Urteil textlich zu verfassen und entsprechend zu begriinden, ohne meine AulRerungen
zu dem erstellten Gutachten tberhaupt zu wirdigen und in seine Entscheidunge einzube-
ziehen. Eine weitergehende Darlegung zeigt Pkt. 2.2.5 des Schreibens meines Rechtsan-
waltes vom 03. April 1998 (Anlage 12, ab Seite 15).

Die Tatsache, dal3 von meinen gesamten AuRerungen zu dem Gutachten im Urteil kein
Wort zu finden ist bzw. diese in entsprechender Form gewdirdigt wurden, ist der Beweis
dafur, das mir auch in diesem Punkt das rechtliche Gehor in der Tat versagt wurde. Auch
die Vorlage eines Schriftstiickes einer namhaften Firma, das beweist, dal3 bereits ein einzi-
ger kleiner sporadischer Fehler bei einem nicht redundanten System dazu fuhren kann, dal?
die Fehlersicherheit auch bei geeichten Systemen nur bedingt gegeben ist, wurde vom
Vorsitzenden aus dem Grund nicht berticksichtigt, da damit der Beweis endgtiltig erbracht
gewesen ware, dal3 auch die Geschwindigkeitsmessung fehlerhaft und damit zur Urteil sbe-
grundung nicht ausreichend sein kénnte.
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10. Letztlich muf3 auch davon ausgegangen werden, dal3 der Richter **** das Protokoll, das
bereits am 22. Januar 1998 fertiggestellt war, vorsétzlich sechs Wochen lang zuriickbe-
halten hat (Eingang am 05. Mé&rz 1998), da er genau wuldte, dal3 ich einen Antrag auf Zu-
lassung der Rechtsbeschwerde stellen werde und ich ihn nach der Ablehnung der Proto-
kollverlesung darauf hingewiesen hatte, dal3 ich das Protokoll umgehend zur Begrindung
der Rechtsbeschwerde bendtige.

Dal} es dem Vorsitzenden Richter **** klar war, dal3 er bei diesem Urtell mit einer
Rechtsbeschwerde rechnen mulite, zeigt die Tatsache, dald mir die Rechtsmittel belehrung
(Formblatt OWi 22) sofort Ubergeben wurde, jedoch er meine Frage, bis wann ich eine
Abschrift des Protokolls haben kdnne, damit beantwortete, dal? ich schon ein paar Wo-
chen werde warten missen.

Obwohl dann mein Rechtsanwalt bereits am 03. April 1998 in der Begrindung der
Rechtsbeschwerde auch den Antrag auf die Protokollberichtigung gestellt hatte, vergin-
gen wieder fast neun Wochen, bis der Richter **** (iberhaupt eine dienstliche Erklarung
abgegeben hatte.

Eine derartige Verzogerungstaktik von tiber 15 Wochen kann nur zu einer Verschleierung
von Tatsachen zweckdienlich sein, was letztlich auch durch die inhatliche Nichtsaussage
der dienstlichen AuRerung bestétigt wird.

Diese Strafanzeigen gegen den Zeugen ******xxx*xx* yom VUD Sonthofen und gegen den
Richter ****** gm Amtsgericht Kempten, Zweigstelle Sonthofen sind deshalb notwendig, da
hier anschaulich nachgewiesen werden konnte, wie mit allen Mitteln das Recht gebeugt wird,
wenn es darum geht, die Verantwortung fur ein Verfahren zu tbernehmen, das im Laufe der
Erdrterung so expandiert ist, dal3 selbst ein Richter damit anscheinend Uberlastet wurde. Bel
einer so ungentigenden Ermittlung hétte das Verfahren bereits im Vorfeld wegen Mangel an
Beweisen eingestellt werden missen.

Da jedoch auch fir diesen Schritt keiner die Verantwortung tbernehmen wollte, wurden alle
Anstrengungen unternommen, selbst einen Unschuldigen vor ein Gericht zu bringen und we-
nigsten rein formell so zu verurteilen, dal? keine weiteren Kosten zu rechtfertigen sind.

Zum Schlufd mdchte ich darauf hinweisen, dal3 auch die Befragung des Zeugen ******* 'um
dessen Vereidigung es in der Verhandlung ging, eine durchaus adaquate M églichkeit zu Wahr-
heitsfindung darstellt. Dartiber hinaus waren auch der Zeuge ***** und drei weitere Personen
der Stadt Sonthofen — Abt. Verkehrsiiberwachung — wahrend der gesamten Sitzung anwesend.

Da neben den beiden Zeugen ****** ynd ***** noch zwel Damen und ein Herr von der Stadt
Sonthofen wahrend den allgemeinen Dienstzeiten zu dieser Sitzung entsandt wurden, kénnen
die Namen der drel Herrschaften sicherlich ohne grof3e Probleme festgestellt werden, denn es
ist davon auszugehen, dal3 bei einer ordentlich geflihrten Dienststelle fir solche Dienstgange
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auch entsprechende Vermerke bzw. Eintragungen existieren. Ferner zeigt die Tatsache, dal3 €-
ne Behotrde zur Verhandlung einer “lapidaren* Verkehrsordnungswidrigkeit gleich funf Perso-
nen schickt, obwohl lediglich zwel Herren als Zeugen geladen waren, dal3 es anscheinend doch
um eine héchst brisante Angelegenheit gegangen i<t.

Diesen Eindruck hatte auch ich, da sowohl die beiden Zeugen als auch die drel anderen Herr-
schaften den Verhandlungsverlauf 8uf3erst interessiert verfolgt hatten.

Demnach ist davon auszugehen, dal3 zumindest eine dieser Personen sich noch an den tatséch-
lichen Verlauf der zweiten Hauptverhandlung erinnern kann. Gerade meine Hartnackigkeit in
dem Punkt der Vereidigung wird sicherlich dem einen oder anderen derart prégnant im Ge-
dachtnis geblieben sein, zumal es sicherlich mehr as uniblich ist, dal3 ein einfacher Nichtjurist
nach der ersten Ablehnung des Vereidigungsantrages durch den Vorsitzenden den gleichen
Antrag mit einer erweiterten Begrindung nochmals stellt und dabel den Vorsitzenden gleich-
zeitig belehrt, dal3 bei einer moglichen Ablehnung des Vereidigungsantrages der Grund daftr
im Protokoll anzugeben ist.

Da die aufgefuhrten Personen direkte Angestellte einer offentlichen Behtrde sind, wére eine
eldesstattliche Erklarung von diesen Anwesenden sicherlich eine gute Mdglichkeit der Wahr-
heitsfindung, zumal davon auszugehen ist, dal3 nicht alle finf Personen unter den gleichen Er-
innerungsproblemen leiden wie der Vorsitzende Richter und die Protokollfiihrerin, die beide
noch nicht einmal in der Lage sind, eindeutig klarzustellen, ob entsprechende Antrége gestellt
wurden oder nicht.

Danach wéren die Erklérungen dieser finf Personen mit der Aussage der von mir benannten
Zeugin zu prufen. Wenn sich dann keine Differenzen in den Kernaussagen ergeben, sollte sich
so auch recht einfach die tatséchliche Wahrheit finden lassen.

Fur die weiteren Ermittlungen in diesen Strafanzeigen, missen jedoch die Justizbehtrden
Kempten insgesamt wegen Befangenheit abgeleht werden.

Begrindung

. Durch die wiederholte Ignoranz
meiner Antrége zu der Befragung der Zeugin ist bewiesen, dal? die Justizbehdrden Kempten le-
diglich darauf aus sind, dal3 sich durch eine entsprechend lange Verzogerung auch bel den
Zeugen zunehmende Erinnerungsl ticken ergeben.

Angtatt durch eine neutrale Zeugenbefragung eine Wahrheitsfindung herbeizufiihren, haben
beide Gerichte ohne weitere Ermittlungen mit Pauschalbehauptungen Beschliisse begriindet,
und selbst eindeutige Fakten sinnwidrig so interpretiert, dal3 daraus immer ein Eigennutz zu
Gunsten ihrer Behdrden gewonnen wurde. Ohne Uberhaupt eine Priifung des Sachverhalts
durchgeftihrt zu haben, wurde z.B. im Fall der beantragten Protokollberichtigung durch die
Beschwerdekammer behauptet, Rechtsfehler oder rechtsfehlerhafte Erwégungen hétten sich
nicht herausgestellt.
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Bel mehreren Beschliissen zu meinen gestellten Antragen beztiglich der Protokollberichtigung
bzw. der angefochtenen Festsetzung der Prozef3gebihren wurde durch das Amtsgericht
Kempten auch teilweise bewuldt darauf spekuliert, dald selbst bel Fehlentscheidungen, wegen
den festgelegten Grenzen des Beschwerdegegenstandes, keine ordentliche Rechtsbeschwerde
zugelassen ist.

Selbst dem Prasidenten des Landgerichts Kempten muféte ich as Reaktion auf sein Antwort-
schreiben zu meiner Dienstaufsichtsbeschwerde gegen einen weiteren Richter am Amtsgericht
Kempten, Zweigstelle Sonthofen, unmifverstdndlich klarmachen, dal3 ich seinen aufgestellten
Behauptungen zum Schutz eines Richters, dessen Dienstvorgesetzter er ist, in keinster Weise
folgen kann. Wenn sogar ein Fehlverhalten eines Richters pauschal mit dem Hinwels auf den
Art. 97 Abs. 1 GG gedeckt und mit so einem Freibrief jegliches Tun und Handeln entschuldigt
wird, mu3 ich derartige Argumente a's unsachlich ablehnen.

Daneben mul3 auch die Staatsanwaltschaft Kempten als befangen und fir die Ermittlungen als
nicht geeignet abgelehnt werden, da die Staatsanwaltschaft gleichermal3en nur versucht, ihre
eigenen Interessen zu vertreten, anstatt an einer Wahrheitsfindung mitzuwirken. Gerade in die-
sem Verfahren hat die Staatsanwaltschaft Kempten wohl ganzlich vergessen, dai3 die Staats-
anwaltschaft gemal? 8 160 Abs. 2 StPO nicht nur die zur Belastung, sondern auch die zur Ent-
lastung dienenden Umsténde zu ermitteln hat.

Dartiber hinaus findet es die Staatsanwaltschaft Kempten nicht fir notwendig, eine von mir am
16. Dezember1998 eingelegte Erinnerung gegen den Kostenansatz vom 29. November 1998
weiter zu bearbeiten. Auch die von mir beantragte Vorlage der Rechnung des Gutachters, zu
deren Begleichung ich durch die Staatsanwaltschaft Kempten unter Androhung von Vollstrek-
kungsmal3nahmen gezwungen wurde, blieb bis heute vollig ignoriert, obwohl ich bereits in
meinem Schreiben vom 07. Dezember eine entsprechende Zusendung gefordert hatte.

Ich bitte um eine Mitteilung Gber den weiteren Verlauf des Ermittlungsverfahrens.

(gez **********)

Anlagen

ANZEIG01

-25-



Diesem Schreiben an die Staatsanwaltschaft ********** [jegen folgende Anlagen bei:

(1)
(2)

(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
(9)
(10)
(11)
(12)

(13)
(14)

Skizze des Zeugen ******x

Fotos von der Aufstellung der Nachmessung, Vergleichsfoto von Negativfilm,
Skizze zur Uber priifung des M eRwinkels

Schreiben meines RA an das Amtsgericht Kempten vom 22. Oktober 1997.
Schreiben meines RA an das Amtsgericht Kempten vom 07. Januar 1998.
Protokoll der Hauptverhandlung vom 25. September 1997 in Sonthofen
Schreiben meines RA an das Amtsgericht Kempten vom 04. September 1997.
Gerichtsbeschluf? zur Erstellung eines Gutachten vom 18. November 1997.
Gutachten des Sachver stédndigen Dr. ***** yom 07. Januar 1998.

Schreiben meines RA an das Amtsgericht Kempten vom 20. Januar 1998.
Protokoll der Hauptverhandlung vom 22. Januar 1998 in Sonthofen.

Urteil des Amtsgericht Kempten vom 22. Januar 1998.

Schreiben meines RA an das Amtsgericht Kempten — Zweigstelle Sonthofen -
vom 03. April 1998 mit der Begr indung der Rechtsbeschwerde.

Mein Schreiben an die Bul3geldstelle Sonthofen vom 14. Mai 1997.

Mein Schreiben an die Bul3geldstelle Sonthofen vom 02. Juli 1997.
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Staatsanwaltschaft

Aktenzeichen: NSEEEEREE 99

(Bitte stets angeben)

Telefon-Nr.. NN
Telefax-Nr.: il
Durchwahi-Nr.: NS
Sachbearbeiter: Herr StA R

Staatsanwaltschaft

U  08.06.1999/we

Herrn

Ermittlungsverfahren gegen Richter Wi
wegen Amtsmifbrauchs u.a.
und

gegen NN
wegen falscher uneidlicher Aussage

Zu Ihrer Anzeige vom 26.5.1999
Sehr geehrter Herr_

Ihre Strafanzeige ist hier eingegangen und wird unter der obi-
gen Geschaftsnummer bearbeitet. Bei etwaigen Anfragen bitte ich
dieses Aktenzeichen anzugeben.

Mit freundlichen Grufen

gez . IR
Staatsanwalt

Diese Mitteilung wurde elektronisch erstellt und enthialt des-
halb keine Unterschrift, woflir um Verst&ndnis gebeten wird.

Hausanschrift :
Sprechzeiten : Montag mit Donncrstag von 8.30 bis 15,30 Uhr und Freitag von 08.30 bis 12.00 Uhr - sowie nach Vereinbarung -




Staatsanwaltschaft

Kempten (Allgiu)

Aktenzeichen: TR/ 00

(Bitte stets angeben)

Telefon-Nr.: NN
Telefax-Nr.: NN
Durchwahl-Nr.:
Sachbearbeiter: Herr OStA I
Staatsanwaltschaft Kempten (Allgiu)
Residenzplatz 4 - 6, 87435 Kempten
Kempten, 21.06.1999/muc

Herrn

Strafanzeige vom 26.05.1999
gegen NN
wegen Rechtsbeugung

Sehr geehrter Herr HEENGNVNENN,

Ihrer Strafanzeige habe ich mit Verfligung vom 21.06.1999 gemafld
§ 152 Abs. 2 Strafprozefordnung keine Folge gegeben.

Griinde:

GemaR § 152 Abs. 2 Strafprozefflordnung ist ein Ermittlungsver-
fahren wegen verfolgbarer Straftaten nur dann einzuleiten, wenn
hierfiir zureichende tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen. Diese
missen es nach den kriminalistischen Erfahrungen als mdglich
erscheinen lassen, dafR eine verfolgbare Straftat vorliegt.

Fir die Annahme, daff sich RiAG I im Zusammenhang mit
der Leitung und Fihrung des BufRgeldverfahrens gegen den
Anzeigeerstatter, Aktenzeichen: NN/ %7 der Rechtsbeu-
gung schuldig gemacht hat, gibt es keine Anhaltspunkte.

Der Anzeigeerstatter, der, wie sollte man sein Schreiben wvom
14.05.1997 an die Buf’)geldstelle der Stadt Sonthofen sonst
verstehen, die ungewbdhnliche Gabe besitzt, als Flhrer eines mit
einer Geschwindigkeit von c¢a. 30 km/h fahrenden Pkw sofort zu
erkennen, daf es sich, als er "geblitzt" wird, um eine Fehlmes-
sung handeln wuf, verrennt sich offenbar in der Meinung, ihm
seili bewuRt Unrecht geschehen.

Tatsdchlich  hat RiAG pllmimil aufgrund des Bestreitens des
Anzeigeerstatters, zu schnell gefahren 2zu sein, die erste
Hauptverhandlung ausgesetzt und ein umfangreiches Gutachten
eingeholt, das dann letztlich Grundlage der Verurteilung des
Anzeigeerstatters war. Bereits aus diesem Umstand folgt, daR
RiAG gl bemiht war, den Sachverhalt soweit als mdglich

Hausanschrift : Residenzplatz 4 - 6, 87435 Kempten Vermittlung: 0831/203-00 Telefax: 0831/203-450
Bankverbindung: Gerichtskasse Kempten, Sparkasse Kempten (BLZ 733 500 00) Konto-Nr. 505




aufzukldren und dem Anzeigeerstatter kein Unrecht zuzufligen.
Soweit der Anzeigeerstatter meint, seinen Beweisantrigen sei
zu Unrecht nichtr nachgekommen worden, wird Bezug genommen auf
die Ausflhrungen in der Stellungnahme der Staatsanwaltschaft
bei dem Bayerischen Obersten Landesgericht vom 05.05.1998, in
der es u. a. heiRt: "Das Tatgericht konnte den Beweisantrag
aufferdem nach § 77 Abs. 2 Nr. 1 OWiG i. V. m. § 244 Abs. 2
StPO ablehnen. Die Voraussetzungen hierfiir waren gegeben: Das
Gericht hatte eine Beweiserhebung durchgefiihrt, den Sachverhalt
fir geklart gehalten und nach pflichtgemidRem Ermessen die
beantragte Beweiserhebung nicht fir erforderlich gehalten (vgl.
Géhler, OWiG, 11. Auflage, RN 11 zu § 77 OWiG m. w. N.). Ent-
scheidend ist dabei, daf sich dem Tatrichter die Beweiserhebung
zum Zeitpunkt der Ablehnung des Beweisantrages deswegen nicht
aufgedrangt hat, weil die Tatsachensituation seiner freien
richterlichen Uberzeugung nach geklart war. Die Neufassung des
§ 77 Abs. 2 Nr. 1 bezweckt es gerade, die Gerichte bej der Ab-
lehnung von Beweisantrigen freier zu stellen und die Ablehnung
nicht nur dann zuzulassen, wenn die Beweiserhebung aussichtslos
erscheint - so nach fritherem Recht. Vielmehr soll die Ablehnung
des Beweisantrages auch dann méglich sein, wenn es unwahr-
scheinlich oder nicht damit zu rechnen ist, daf das beantragte
Beweismittel die behauptete Tatsache erweisen kénne (vgl.
Gbhler, OWiG, 11. Auflage, RN 14 zu § 77). Dies war vorliegend
der Fall.v

Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Fir die Annahme, RiACEEEMhabe sich der Rechtsbeugung schuldig
gemacht, fehlt bei dieser Sachlage jeder Anfangsverdacht.

Soweit der Anzeigeerstatter Strafanzeige gegen den Zeugen
BN crstattet hat, ergeht ein gesondeter Bescheid.

Hochachtungsvoll

gez . NN

Leitender Oberstaatsanwalt

Diese Mitteilung wurde elektronisch erstellt und enthdlt des-
halb keine Unterschrift, wofiir um Verstindnis gebeten wird.




Staatsanwaltschaft

o ), Kempten (Allgiu)

o

Aktenzeichen: NNV, 99

(Bitte stets angeben) \

Telefon-Nr.: NN
Telefax-Nr.:
Durchwahl-Nr.: I
Sachbearbeiter: Frau StA’in INGG_
Staatsanwaltschaft Kempten (Allgiu)
Residenzplatz 4 - 6, 87435 Kempten
Kempten, 13.07.1999/tur

Herrn

Strafanzeige vom 26.05.1999
gegen NN

wegen falscher uneidlicher Aussage

Sehr geehrter Herr WSS

Ihrer Strafanzeige habe ich mit Verfiigung vom 09.07.1999 gemaR
§ 152 Abs. 2 StrafprozeBBordnung keine Folge gegeben.

Grinde:

GemaR § 152 Abs. 2 Strafprozefordnung ist ein EBrmittlungsver-
fahren wegen verfolgbarer Straftaten nur dann einzuleiten, wenn
hierflir zureichende tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen. Diese
missen eg nach den kriminalistischen Erfahrungen als mdglich
erscheinen lassen, daf® eine verfolgbare Straftat vorliegt.

Fir die Annahme, dafs sich der Zeuge I in der Hauptver-
handlung am 22.01.1998 in dem BuBgeldverfahren - Aktenzeichen

I 07 - gegen den Anzeigeerstatter wegen einer
vorsitzlichen Falschaussage schuldig gemacht hat, gibt es
keine Anhaltspunkte. Es gibt bereits keine Anhaltspunkte

daflr, daf die Angaben, die der Zeuge in der Hauptverhandlung
am 22.01.1998 zu den Ortsgegebenheiten wund =zur Aufstellung
des MefRgerates gemacht hat, nicht der Wahrheit entsprachen.
Insoweit hat insbesondere auch das eingeholte Sachverstan-
digengutachten nach Auswertung des Negativfilms ergeben,
daR die Aufstellungsposition des Mefligerdtes innerhalb der
Auswerttoleranzen nicht zu beanstanden gewesen sei und daf3
sich keinerlei Anhaltspunkte flr einen Fehler bei der konkreten
Messung ergaben. Weiterhin ergeben sich auch keinerlei Anhalts-
punkte dafilr, daf der Zeuge N vissentlich falsche Anga-
ben gemacht hat, selbst wenn er etwa die Fahrbahnbreite an der
MeRstelle nicht ganz exakt angegeben haben sollte. Vielmehr hat
er nach den eigenen Angaben des Anzeigeerstatters auf eine ent-
sprechende Nachfrage hin seine Aussage sofort dahingehend er-

Hausanschrift : Residenzplatz 4 - 6, 87435 Kempten Vermittlung: 0831/203-00 Telefax: 0831/203-450
Bankverbindung: Gerichtskasse Kempten, Sparkasse Kempten (BLZ 733 500 00) Konto-Nr. 505




Lol e

ganzt, daff er die Fahrbahn zu Fuf abgeschritten habe. Auch nach
dem Eindruck des erkennenden Gerichts hat er seine Zeugenaus-
sage ruhig und besonnen, ohne Belastungseifer und Ubertreibung
getdtigt.

Insgesamt fehlt bei dieser Sachlage flir die Annahme, der Zeuge
& habe sich wegen einer vorsidtzlichen Falschaussage
schuldig gemacht, jeder Anfangsverdacht.

Hochachtungsvoll

!’ gez . INGGUGG_—
Staatsanwaltin

Diese Mitteilung wurde elektronisch erstellt und enthilt des-
halb keine Unterschrift, woflr um Versti3ndnis gebeten wird.
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Staatsanwal tschaft
Kempten (Allgau)
Residenzplatz 4-6

87435 Kenpt en

Aktenzeichen; ****x**x%x* /90 Strafanzeige vom 26.05.1999
gegen den RIAG ****xxkkxkkokx
wegen Rechtsbeugung

und

Aktenzeichen; *******x%x*[gQ Strafanzeige vom 26.05.1999

g%en kkkkkkkkkkikkk*k

wegen falscher Zeugenaussage vor Gericht

Sehr geehrte Damen und Herren,

da Se auf meine beiden Strafanzeigen mit lhren Verfigungen vom 21.06.1999 und
13.07.1999 keine Folge gegeben haben und ich Ihre Begrindungen hierfir in vollem Umfang
zuriickweisen mul3, werden Sie sicher Verstandnis dafir haben, dal3 ich mich wegen der not-
wendigen Strafverfolgung nunmehr an die General staatsanwal tschaft wenden werde.

Zu lhrem Schreiben vom 21.06.1999, erhalten am 07.07.1999, und dem Schreiben vom
13.07.1999, erhaten am 14.07.1999, mdchte ich nachfolgend nur soweit Stellung nehmen,
dal3 Sie nachvollziehen kdnnen, warum ich die von Ihnen versuchte Niederschlagung meiner
Strafanzeigen nicht hinnehmen kann.

Zu den gleichlautenden Ausfuihrungen in den Absdtzen 1 Ihrer Begrindungen muf3 die Frage
gestellt werden, welche Beweismittel Thnen noch vorgelegt werden miissen, damit Sie ein Er-
mittlungsverfahren einleiten, zu dem Sie gemal3 § 152 Abs. 2 StPO verpflichtet sind.

Wenn schriftliche Beweise aus den Gerichtsakten immer noch nicht als “zureichende tatsch-
liche Anhatspunkte® ausreichen, um es nach den krimindistischen Erfahrungen als moglich
erscheinen zu lassen, dal3 eine verfolgbare Straftat vorliegt, gibt es keinen Zweifel daran, dal3
Sie — aus welchen Griinden auch immer — bewul3t eine Strafverfolgung verhindern mochten.
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Zu lhrer Einstellungsverfiigung vom 21.06.1999, Aktenzeichen; ******x*** /g0

Wie in der Strafanzeige von mir bereits ausfuhrlich dargelegt wurde, ist eindeutig bewiesen,
dald der RIAG **** auf die schriftlichen Bewel santrége meines Rechtsanwaltes vom 22.10.97,
die mit dem Schreiben meines Anwaltes vom 07.01.98 nochmals wiederholt wurden, entgegen
dem 8§ 219 Abs. 1 StPO keine Verfligungen erlassen hat.

Diese wichtigen Beweisantrage wurden somit unbegriindet niedergeschlagen. Diese Vorge-
hensweise wurde von dem RIAG **** deshalb gewahlt, da er wufdte, dal? ein ablehnender Be-
schluf3 durch eine Beschwerde angefochten wiirde.

Spétestens nachdem dem RIAG **** durch den Inhalt des Gutachtens bekannt war, dal3 er bei
dem geringsten Zweifel an den Aussagen des Zeugen ****** {jberhaupt kein Urteil mehr ge-
gen mich falen konnte, mufdte er alles unternehmen, damit ich die Aussagen des Zeugen ***-
**** njcht noch weiter widerlegen konnte als es bis dahin bereits geschehen war.

Die Beweise aus dem Schriftwechsel meines Rechtsanwaltes mit dem Amtsgericht Kempten,
mit dem die unzulassige Niederschlagung der Beweisantrage belegt sind, begriinden aleine
schon die Pflicht der Strafverfolgung geméal3 8 152 Abs. 2 StPO und sind weit mehr als nur zu-
reichende tatséchliche Anhaltspunkte.

Die weitere Tatsache, dal3 es eine neutrale Zeugin fur den Verlauf der zweiten Hauptver-
handlung gibt und somit alle weiteren Vorwirfe gegen den Vorsitzenden Richter sehr leicht
Uberpriift werden konnen, sollte es als mdglich erscheinen lassen, nach den kriminalistischen
Erfahrungen eine Strafverfolgung durchfiihren zu konnen.

Es muld aber davon ausgegangen werden, dal3 Sie eine Strafverfolgung gezielt vereiteln
mochten. Anders kann die Tatsache nicht bewertet werden, dal3 entgegen meinen mehrfachen
Antrégen eine Vernehmung der Zeugin zum Verlauf der zweiten Hauptverhandlung bis heute
unterblieben ist.

In einer Nachfrage bei der von mir genannten Zeugin wurde mir von dieser am 11. Juli 1999
bestétigt, dal? sie bis zu diesem Zeitpunkt nicht befragt wurde.

Da Sie anscheinend der gesetzlichen Verpflichtung, wegen aler verfolgbaren Straftaten einzu-
schreiten, nicht nachkommen méchten, sondern Thnen vielmehr daran liegt, die Taten des be-
schuldigten RIAG **** zu decken, muf3 ich mich deshalb an die Generalstaatsanwaltschaft
wenden.
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Zu den dbrigen Ausfihrungen lhres Schreibens vom 21.06.1999 wird nachfolgend nur zu-
sammenfassend Stellung genommen.

Bel dem Absatz 3 lhres Schreibens handelt es sich lediglich um eine véllig bedeutungslose
Meinungsaul3erung der Staatsanwaltschaft Kempten, die nicht weiter zu kommentieren ist.

Wie Siein dem Absatz 4 Ihres Schreibens richtig bemerkt haben, mufdte der RIAG **** mei-
nem Beweisantrag auf Einholung eines Gutachtens deshalb stattgeben, da auch fur ihn die
Sachlage mehr as unklar war. Dabel handelt es sich aber nur um einen der gestellten Be-
weisantrage. Und da die Aussagen des Gutachters eben nicht ausreichend waren und von die-
sem zum Aufstellungsort tberhaupt keine Uberpriifung durchgefiihrt wurde, war der schriftli-
che Beweisantrag meines Rechtsanwaltes - zur Nachprifung der korrekten Aufstellung und
des Betrieb des Mef3gerétes |t. Bedienungsanleitung — mehr al's notwendig geworden.

Die Einholung dieses Gutachtens hat nichts damit zu tun, dal? der RIAG **** besonders be-
muiht gewesen wére, den Sachverhalt soweit als moglich aufkldren zu wollen, denn sonst hétte
er den schriftlichen Antrdgen meines Rechtsanwaltes zur Erstellung eines derartigen Gutach-
tens bereits vor der ersten Hauptverhandlung stattgeben kdnnen. Die entsprechenden Antrége
wurden schon ausreichend vor dem ersten Verhandlungstermin gestellt, damit eine bessere
Vorbereitung der Hauptverhandlung moglich gewesen wére. Auch auf diese Antrége und auf
den Antrag, die Bedienungsanleitung des Mef3gerdtes offen zu legen, ergingen keine Verfi-
gungen.

Erst auf den nochmaligen Antrag in der ersten Hauptverhandlung und dem Hinweis, dal3 bei
einer Ablehnung eines Beweisantrages dieser begriindet und somit protokolliert werden muf3,
lief3 sich der Vorsitzende Richter **** zu einer Zulassung des Bewel santrages bewegen.

Die reine Zustimmung zu der Einholung eines Gutachtens kann deshalb nicht as Entlastung
herangezogen werden, der RIAG **** ware bemiht gewesen, mir kein Unrecht zuzufligen.

Ganz im Gegentell beweisen die Niederschlagung der schriftlichen Beweisantrdge zum genau-
en Aufstellungsort, die zuséizliche Vorenthaltung von wichtigen Akten — in diesem Fall die
Betriebsanleitung des Mef3gerédtes und weitere Zahlenangaben des Zeugen ****** — sowie die
gesamte MifRachtung meiner Gegendarstellung zu dem Gutachten in der zweiten Hauptver-
handlung von ca. 30 Minuten - von der in der sonst so ausfuhrlichen Urtellsbegriindung kein
Wort zu finden ist - dal3 mir durch das Handeln des Vorsitzenden Richter **** vorsétzlich
Unrecht zugefligt wurde.

Auch wenn die Justitzbehorden Kempten hartnéckig versuchen, die Tatsache zu ignorieren,
dal3 es fur den Verlauf der zweiten Hauptverhandlung eine neutrale Zeugin gibt, bleiben alle
Vorwiirfe gegen den Vorsitzenden Richter **** in vollem Umfang bestehen. Ubrigens wird
darauf hingewiesen, dal3 eine Erklarung zu den einzelnen Punkten von Ihnen nicht vorgelegt
wurde.
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Die weiteren Ausfiihrungen auf der Seite 2 lIhres Schreibens, in denen Sie sich auf eine Stel-
lungnahme der Staatsanwaltschaft bel dem Bayerischen Obersten Landesgericht vom
05.05.1998 beziehen, sind schon deshalb fur eine Begrindung Ihrer Ablehnung meiner Straf-
anzeige nicht geeignet, da die gesamten Darstellungen der Staatsanwaltschaft mit dem Schrei-
ben meines Rechtsanwaltes vom 22.05.98 im vollem Umfang widerlegt wurden.

Zum momentanen Zeitpunkt ist den Fakten der Gegendarstellung auch nichts hinzuzuftgen.
Derartige falsche Aussagen sollten deswegen nicht weiter in irgendwelchen Begrindungen
wiederholt werden.

Auch wenn Sie sich die Miihe gemacht haben, beliebige Aussagen — ob sachlich richtig oder
nicht - der Staatsanwaltschaft des Bayerischen Obersten Landesgerichts moglichst umfang-
reich in Ihr Schreiben zu Ubernehmen, andert dies nichts an der Tatsache, dal3 diese fir den
vorliegenden Fall vollig zusammenhanglos und aus diesem Grund absolut nicht zweckdienlich
sind.

lhren aufgestellten Annahmen, der RIAG **** habe sich der Rechtsbeugung nicht schuldig
gemacht, fehlt es somit an jeder Begriindung.

Da Sie aul3er der Erstellung lhrer Verfligung keine weiteren Erkundungen durchgefihrt haben
(z.B. Zeugenbefragung etc.) ist somit zweifellos gezeigt, dal? Sie an einer Aufklarung tber-
haupt nicht interessiert sind.

Zu lhrer Einstellungsverfigung vom 13.07.1999, Aktenzeichen; ******x*** /g0

Die bereits oben erwahnten Ausfihrungen zu der Tatsache, dal3 alleine die Beweise aus den
Gerichtsakten schon eine Strafverfolgung begriinden, gilt im vollen Umfang auch fir die
Strafanzeige gegen den Zeugen ***** ****** \yegen falscher Zeugenaussage vor Gericht.

lhre aufgestellten Behauptungen, es gebe keine Anhaltspunkte die Aussagen des Zeugen ***-
*** zu bezweifeln, kénnen in keiner Weise nachvollzogen werden.

Auch in diesem Fall versuchen Sie Zitate aus dem Gutachten fir Begriindungen heranzuzie-
hen, die bereits vollstandig widerlegt wurden.

Wéren Sie — bel einem so, sicherlich nicht altaglichen Fall - in der Hauptverhandlung auch
anwesend gewesen, so ware lhnen nicht entgangen, dal3 ich in einer sachlichen Gegenuber-
stellung von ca. 30 Minuten die latenten Fehler des Gutachters so klar und deutlich dargelegt
hatte, dal3 es keine verninftige Begriindung mehr gegeben hétte, auch nur eine Aussage des
Gutachtens in das Urteil weiter zu Ubernehmen.
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Wie ich aber schon mehrfach geschildert habe, zog sich der Vorsitzende Richter — ungeachtet
meiner Gegendarstellung — irgendwelche, auch noch so zweifelhafte und ungeeignete Aussa-
gen des Gutachters heraus und verfaldte damit seine Urteilsbegriindung.

Diese textliche Zusammenfassung erfolgte zudem genau in dem Zeitraum, in dem ich mit mei-
ner Gegendarstellung die fehlerhaften Aussagen des Gutachters aufdeckte.

Dal3 mir dieses auch ohne Probleme moglich gewesen ist, verdanke ich sicherlich meiner be-
ruflichen Téatigkeit. Gerade as selbstandiger Ingenieur mufd man neben dem Sachverstand
auch eine gewisse Begabung besitzen, auf Dinge zu achten, die von anderen oftmals nur ober-
fl&chlich betrachtet werden.

Im Bereich elektronischer Steuerungen habe ich als Planer stdndig mit der Zuverlassigkeit der
Elektronik und dartiber hinaus auch zeitweise mit der Begutachtung der Fehlersicherheit und
auch der juristischen Beweisbarkeit von e ektronischen Mefverfahren- und methoden zu tun.

Damit hatte der Vorsitzende Richter jedoch sicherlich nicht gerechnet.

Um sich dennoch aus der Affare zu ziehen, hat er deshab meine gesamte Gegendarstellung
einfach ignoriert (siehe hierzu ausfihrliche Darlegungen in den Schreiben meines Rechtsan-
waltes vom 03. April 1998 und 22. Ma 1998). Diese Tatsache ist schon dadurch bewiesen,
dald in der Urteilsbegrindung kein einziges Wort von meiner Gegendarstellung zu finden ist.

Letztlich war dieser Tatbestand jedoch auch sicherlich der ausschlaggebende Punkt, dal3 mir
die anwesende Zeugin nach der zweiten Hauptverhandlung sofort zugesagt hatte, sich als
Zeugin zu dem Verlauf dieser Hauptverhandlung zur Verfligung zu stellen.

Nachdem ich in der Verhandlung die absolute Inkompetenz der ********* Forschungsgruppe
fur Verkehrsunfélle in dieser Sache bewiesen hatte, widerlegte ich auch die einzelnen Bewer-
tungen des Gutachters.

Durch die Aussage des Gutachters, es trafe nicht zu, dal3 das vorliegende Verkehrsradargerét
lediglich eine Ein-Fehler-Sicherheit besdl3e, da diese (Un-) Sicherheit nur die Verkehrsradar-
gerdte der ersten Generation gehabt hétten, zeigte dieser selbst anschaulich, dal3 er von der
Materie um die es zu beurteilen geht - namlich die Fehlersicherheit elektronischer Systeme —
Uberhaupt keine Sachkenntnisse hat.

Es reicht eben nicht aus, die PTB Braunschweig nur anzuschreiben und zu warten, ob diese
eine Aussage zur Fehlersicherheit der von ihnen zugelassenen Geréte macht. Da die PTB le-
diglich zu prufen hat, ob ein derartiges Gerét in der Bauart den Vorschriften des Eichgesetzes
genugt, wartet der Gutachter wahrscheinlich noch heute auf eine Antwort der PTB zur Feh-
lersicherheit dieser Geréte. Nach der telefonischen Rickfrage beim Gutachter wurde mir im
Frihjahr 1999, aso tber ein Jahr nach seiner Anfrage bei der PTB, von diesem mitgeteilt, dal3
er noch keine Antwort auf sein damaliges Anschreiben bekommen hat.

Konkret wurde von mir in der Hauptverhandlung die, schon von dem Gutachter selbst vdllig
eingeschrankte Aussage “Die Aufstellposition des Mefjgerdtes (Radarmef3winkel) wurde —
soweit anhand des Negativfilms mdglich — Gberprift®, as latenter Fehler weiter aufgedeckt.
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Wie kann an Hand eines so kleinen Bildausschnittes der Verlauf der Strafl3e und dartiber hinaus
der Mef3winkel Uberpriift werden?

Ohne eine Kontrolle, z.B. Stadtplan, Katasteramtauszug, Ortsbegehen etc., kommt der Gut-
achter zu dem Schluf, die Stral2e wirde im Mef3bereich gerade verlaufen. Aber auch hierbei
benutzt er vorsichtiger Weise die Einschrankung “ Soweit anhand des Mef3fotos ersichtlich ... .

Waére die Staatsanwaltschaft Kempten bel der Hauptverhandlung anwesend gewesen, hétten
Sie sicherlich mitbekommen, dal3 ich durch die VVorlage des Fotos (Nr. 7) genau das Gegenteil
bewei sen konnte.

Und da sich der Zeuge ****** nach dieser eindeutigen Beweidlage auch nicht mehr langer auf
seine ursprungliche Skizze im Mef3protokoll — mit absolut geradem Stral3enverlauf vor dem
Mel¥fahrzeug — festlegen wollte, fiel seine neuere Skizze des Aufstellungsortes, die er nun-
mehr am Richtertisch anfertigte, auch entsprechend anders aus (vgl. hierzu Anlage 1 der
Strafanzeige).

Aus diesem Grund ist fir mich nicht nachvollziehbar, wie die Staatsanwaltschaft somit weiter
behaupten kénne, die Aufstellungsposition des Mef3gerétes innerhalb der Auswerttoleranzen
sei nicht zu beanstanden gewesen und fir einen Fehler bel der konkreten Messung habe es
keinerlei Anhaltspunkte gegeben.

Im dem vorletzten Abschnitt Ihrer Begriindung (letzten 6 Zeilen auf Seite 1 und ersten 4 Zei-
len auf Seite 2) Ihres Schreibens vom 13.07.1999 mdchten Sie entweder etwas Verwirrung
stiften oder einfach von der tatsichlichen Begriindung meiner Strafanzeige ablenken.

Ich habe zu keinem Zeitpunkt meine Strafanzeige lediglich auf die falschen Angaben des Zeu-
gen *****x*x 7 der Fahrbahnbreite im Mef3protokoll gestiitzt. Damit sollte nur gezeigt wer-
den, dal3 der Zeuge ****** saine urspringlichen Angaben teilweise schon in der Verhandiung
— wenn die Gegenbeweislage keinen Ausweg mehr offen lief3 - korrigiert hat, was wiederum
die Verlaldichkeit der Zeugenaussage sicherlich nicht gerade positiv unterstreicht.

Die entscheidende falsche Zeugenaussage liegt jedoch in der Tatsache, dald der Zeuge ******
behauptet hatte, er habe dal? Meligerdt gemald der Betriebsanleitung aufgestellt und ausge-
richtet.

Dazu hatte er in seine, am Richtertisch angefertigte Skizze (vgl. hierzu Anlage 1 der Strafan-
zeige) die angebliche Aufstellung und Ausrichtung schematisch eingeze chnet.

Wie in der Skizze zu sehen ist, geht es dabel auch um die genaue Einhaltung des Mef3winkels
zum Stral3enverlauf. Und zur Erléuterung hatte der Zeuge ******* die Aussage getétigt, dal’
er )

Genau diese Aussage wurde vom Vorsitzenden Richter entscheidend zur Urteilsbegriindung
Ubernommen,

Weiterhin stitzte der Vorsitzende Richter auch auf diese Zeugenaussage seine Begriindung,
ein geometrischer Mel¥fehler sei daher auszuschlief3en.

Dal3 die Zeugenaussage eindeutig falsch war, und somit auf Grund dieser falschen Zeugenaus-
sage ein unzuldssiges Urteil gegen mich geféllt wurde, ist in der Strafanzeige sicherlich fur je-
den nachvollziehbar dargelegt.
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Zu lhrer Geschéftsnummer; ********x*x* /g7 1 gnd noch nachfolgende Punkte offen:

Nachdem ich nunmehr seit Uber einem halben Jahr auf die Vorlage der Rechnungsbelege fur
das “Gutachten der ********* Eorschungsgruppe fur Verkehrsunfalle® warte, deren Kosten
Sie unter der Androhung der Zwangsvollstreckung bereits beigetrieben haben und fir die ich
bis heute keine prifbare Rechnung gesehen habe, erwarte ich die umgehende Zusendung einer
entsprechenden Rechnungskopie.

Neben der Bearbeitung meiner Erinnerung vom 16.12.1998 gegen den Kostenansatz vom
29.11.1998 ist weiterhin noch die von mir beantragte Vorlage des Schreibens offen, mit dem
die *****x** Eorschungsgruppe fur Verkehrsunfélle durch das Amtsgericht Kempten beauf-
tragt wurde.

Dieses wird bendtigt, um feststellen zu kénnen, ob das Amtsgericht Kempten die Erstellung
des Gutachtens ordnungsgemald beauftragt und die ********* Fgrschungsgruppe fur Ver-
kehrsunfdle lediglich eine mangelhafte Leistung erbracht hat.

Fdls mir dieses Beauftragungsschreiben auch weiterhin vorenthalten wird, mifdte ich eine ent-
sprechende V orlage gegebenenfalls bei 1hrer vorgesetzten Dienststelle beantragen.

Um eine weitere rasche Bearbeitung wird gebeten.

(gez ***********)

Hinweis. Kopien dieses Schreiben, der Strafanzeige und lhrer Einstellungsverfiigungen sind
als Anlage an die Genera staatsanwaltschaft gegangen.
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An die General staatsanwal tschaft
bei dem Oberlandesgericht Mtinchen
Nymphenburger Str. 16

80335 Minchen

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich Beschwerde gegen die Einstellungsverfligungen der Staatsanwaltschaft
Kempten (Allgau) vom 21.06.1999 (AZ: **x**x**x%x*x/90) und 13.07.1999 (AZ: *****
**%%*[99), meinen beiden Strafanzeigen vom 26.05.1999

gegen
den Richter ****** am Amtsgericht Kempten, Zweigstelle Sonthofen wegen Rechtsbeugung
und gegen

den Zeugen ***xxxxxxkxxxx k%% Angestellter beim VUD Sonthofen wegen falscher Zeugen-
aussage vor Gericht

keine Folge zu geben.

Durch die absolut unzureichenden Begrindungen der beiden Einstellungsverfigungen ist
zweifellos ersichtlich, dal3 eine Strafverfolgung gezielt — aus welchen Griinden auch immer —
verhindert werden soll.

Dal’ es zureichend tatsachliche Anhaltspunkte gibt, entsprechende Ermittlungsverfahren ge-
mal3 8§ 152 Abs. 2 StPO einzuleiten, dirfte fir Sie aus den beiliegenden Anlagen unschwer zu
erkennen sein.

Damit Sie sich sehr schnell eine Ubersicht verschaffen konnen, habe ich den bisherigen
Schriftwechsel zu diesen Strafanzeigen sowie die Einstellungsverfiigungen al's Kopie beigelegt.

Da sie die Originalunterlagen und die gesamte Gerichtsakte ohnehin auf dem Blroweg erhal-
ten werden, habe ich auf die Beilage der umfangreichen Anlagen (1-14) der Strafanzeige in
diesem Schreiben verzichtet.
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In der Strafanzeige sind jedoch alle wichtigen Daten so wiedergegeben, dal? eine Beurteilung
der Sachlage auch ohne diese Anlagen méglich ist.

Falls Sie vorab auch diese Anlagen bendtigen, um z.B. Fotos in Originagrof3e betrachten zu
konnen, teilen Sie mir dieses bitte umgehend mit.

Ich werde Ihnen dann auch ale Anlagen direkt zusenden.

Da ich davon ausgehe, dal? ich Sie nach der Durchsicht des vorliegenden Schriftwechsals da-
von Uberzeugen konnte, dal3 bel dieser Sachlage eine Strafverfolgung fir mich unerl&lich ist,
bitte ich um eine baldige Nachricht tiber den weiteren Verlauf.

Mit freundlichen GriilRen

(gez **********)

Anlagen

Diesem Schreiben an die General staatsanwaltschaft liegen folgende Anlagen bei:

(1) Meine Strafanzeige vom 26. Mai 1999 (26 Seiten ohne Anlagen)

(2) Eingangsschreiben der Staatsanwaltschaft *********** yom 08. Juni 1999.
(3) Schreiben der Staatsanwaltschaft Kempten vom 21. Juni 1999.

(4) Schreiben der Staatsanwaltschaft Kempten vom 13. Juli 1999.

(5) Mein Schreiben an die Staatsanwaltschaft Kempten vom 03. August 1999.
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Der Generalstaatsanwalt
bei dem Oberlandesgericht Miinchen

Minchen, den3r . September 1999
i ~ , Telefon: (089)5597HE
Gesgchédftszeichen: INNGNGGGEGN ©°

{Bitte stets angeben!) )

Staatsanwaltschaft bei dem OLG Minchen - 80097 Minchen

Herrn

. Strafanzeige des Herrn HNGGGGNGGGNG
.‘ vom 26. Mal 1999

gegen INNGGGGNGGEN

wegen Rechtsbeugung

hier: Beschwerde des Antragstellers I
I, vom 3. August
1999 gegen die Verflgung der Staatsanwaltschaft Kempten
(Allgau) vom 21. Juni 1999, Gz.: NN /O S

Bescheid

Der Beschwerde vom 3. August 1999 gegen die Verflgung der
Staatsanwaltschaft Kempten (Allgdu) vom 21. Juni 1999 gebe ich
‘ keine Folge.

Auf die vorbezeichnete Beschwerde wurden die einschligigen.
Vorgange von mir unter Beiziehung der Akten Uberprift. Ergeb-
nis ist, daR die Entscheidung der Staatsanwaltschaft Kempten
(Allgéu), der Anzeige gemdfs § 152 Abs. 2 StPO keine Folge zu
geben, der Sach- und Rechtslage entspricht.

Insoweit wird, um Wiederholuﬁgen zu vermeiden, auf die zutref-

Briefanschrift Hausahschrift ' Haltestelle Telefon Telefax
80097 Minchen Strafjustizzentrum U1, Tram 20, 21 (089)5597-08 (089)5597-4125
Nymphenburger Str.16 Stiglmajerplatz ) Vermittliung

80335 Miinchen



fende Begrindung der angegriffenen Verfligung Bezug genommen.

Das Vorbringen des Antragstellers rechtfertigt keine andere

Beurteilung.
In der angefochtenen Verfiugung wurde zutreffend zur Frage der
Beweiserhebung im Ordnungswidrigkeitenverfahren Stellung ge-

nommern.

Daher muf es mit der Verfligung der Staatsanwaltschaft Kempten
(Allgdu) vom 21. Juni 1999 sein Bewenden haben.

Zivilrechtliche Anspriche werden durch diesen Bescheid nicht
berithrt.

Im Auftrag

N
Oberstaatsariwalt




Belehzrung

Gegen den ablehnenden Bescheid des Generalstaatsanwalts bei
dem Oberlandesgericht kann der Antragsteller - sofern er
Verletzter ist - binnen 1 Monat nach der Bekanntmachung ge-
richtliche Entscheidung beantragen (§ 172 Strafprozeford-
nung) . Der Antrag ist nicht zuldssig, wenn das Verfahren
ausschlielich eine Straftat zum Gegénstand hat, die vom
Verletzten im Wege der Privatklage verfolgt werden kann. Der
Antrag auf gerichtliche Entscheidung muf die Tatsachen, wel-
che die Erhebung der &ffentlichen Klage begrinden sollen,
und die Beweismittel angeben. Er muf von einem Rechtsanwalt
unterzeichnet sein; flr die Prozefkosténhilfe gelten diesel-
ben Vorschriften wie in blUrgerlichen Rechtsstreitigkeiten.
Der Antrag ist bei dem fir die Entscheidung zustdndigen Ge-
richt einzureichen. MaBRgeblich ist der Zeitpunkt des Ein-
gangs bei Gericht.

Zur Entscheidung Uber den Antrag ist das Oberlandesgericht
Minchen (80097 Minchen) zustandig.



‘Der Generalstaatsanwalt

bei dem Oberlandesgericht Miinchen ) R

' ' - ‘Miinchen, den/fj. Oktober 1999
- Telefon: NI

Geschiftszeichen: “/99 * % s : B ‘ ’

(Bitte stets angeben!)

" Staatsanwaltschaft bei' dem OLG Minchen - 80097 Minchen

Herrn : ;
|
I

Strafanzelge des Herrn_
vom 26.05.1999 \
gegen_ , ‘
wegen falscher uneldllcher Aussage

hier: Beschwerde des Antragstellersm
E , vom 03.08.1999 ge-
gen die Verfugung der. Staatsanwaltschaft Kempten vom

09 07.1999, Gz _/99

Beschéid

Der Beschwerde vom 03.08.1999 gegen die Verfligung der Staats-
 anwaltschaft Kempten. vom 09.07.1999 gebe'ich‘keine\Folge.

Auf diéfvorbézeichneté Beschwerde wurden die einschligigen

‘Vorgénge von mir unter Beiziehung'der Akten Uberpruft. Ergeb-
‘ nis ist, dag die Entscheldung der Staatsanwaltschaft Kempten,

der Anzeige gemaB § 152 Abs. 2 StPO kelne Folge zu geben, der

Sach- und Rechtslage entsprlcht

Insoweit Wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die zutref-
fende ‘Begrﬁndungﬂ der angegriffenen Verfligung Bezug genommen.

Briefanschrift ”Hausanschmft ' o Haltestelle =~ Telefon Telefax

80097 Munchen a Strafjushzzentrum ut, Tram 20, 21 (089)5597-08 . (089)5597-4125
: ‘ Nymphenburger $tr.16 Stiglmaierplatz Vermittlung : ‘

80335 Miinchen
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,Das_Vorbringen des Antragstellers rechtfertigt keine andere
-Beurteilung. | :
D:Le Aussage des Zeugen_vor Gericht in der Hauptver—
handlung vom 22.01.1998 ist auch mnicht mehr- in 1hrem genauem
Wortlaut rekonstrulerbar, da 81e weder wortllch noch 1nhalt—'
"~ lich protbkolliert wurde. Dles muR umsomehr gelten, als.der
Anzeigeerstatter im beigezogenen Verfahren NN/ 07 mit
Séhriftsatz seines Verteidigers vom 27.04.1998 vortragen lief,
dasg der Beschuldlgte 1n der Hauptverhandlung nur unzureichen-
de Angaben tber den exakten Aufstellungsort des Messgerates
( machte, wobei er sich auf keine reprodu21erbaren Aussagen
® ‘festlegen‘\liéﬁ' Dies 148t sich nicht mit den in der Strafan-
| zeige geschilderten exakten Antworten ‘aus den Fragestellungen
des Anzelgeerstatters 1h der Hauptverhandlung in Ubereinstim-
mung brlngen ' '

- Im Auftrag

~ Oberstaatsanwalt




B\e 1 e runmn

Gegen den ablehnenden Bescheid des Generalstaatsanwalts be1
dem Oberlandesgerlcht kann der Antragsteller - sofern er
~Verletzter ist - binnen 1 Monat nach der Bekanntmachung ge-
rlchtllche Entscheldung beantragen (8. 172 Strafprozeﬁord—
‘nung) . Der Antrag 1st nlcht zulass1g, wenn das Verfahren
“aUSSChlleEllCh eine Straftat zum Gegenstand hat, die vom '
Verletzten im Wege der Privatkiage verfolgt werden kann. Der
Antrag auf gerlchtllche Entscheidung mu die Tatsachen, wel-
" che die Erhebung der éffentlichen Klage begrinden sollen
‘und die Beweismittel angeben. Er muf von einem Rechtsanwalt
unterzeichhet sein; flr die‘Prozeﬁkostenhilfevgelten‘diesel—
ben Vorschriften wie in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten.
Der Antrag‘ist bei dem flur die Entscheidung zustdndigen Ge-
richt einzureichen.‘MaBgeblich ist der Zeitpunkt des Ein-
gangs bei Gericht. o
Zur~Entscheidung:ﬁbér den Antrag ist das Oberlandesgéricht
Miinchen (80097 Minchen) zust&ndig.



